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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfligende Behérde grundsétzlich kein
Anspruch besteht. Gemass herrschender Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts
wird jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 127 | 133 E. 6 S. 137 f. mit weiteren
Hinweisen). Danach ist auf ein Wiedererwdgungsgesuch einzutreten, wenn sich der
rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungswelise seit dem
Urtell der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise
verandert hat und mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfligung an nachtréglich
eingetretene Veranderungen der Sachlage anzupassen ist. Sodann kénnen auch



Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwégung begrinden, sofern sie sich auf eine
in materielle Rechtskraft erwachsene Verfligung beziehen, die entweder unangefochten
geblieben oder deren Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil
abgeschlossen worden ist. Ein solchermassen als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu
bezeichnendes Rechtsmittel ist grundsétzlich nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu
behandeln (vgl. EMARK 2003 Nr. 17 E. 2.aS. 103 f. mit weiteren Hinweisen). Eine
Wiedererwagung fallt hingegen dann nicht in Betracht, wenn lediglich eine neue
Wurdigung der beim friheren Entscheid bereits bekannten Tatsachen herbeigeftihrt werden
soll oder Griinde angefiihrt werden, die bereits in einem ordentlichen Beschwerdeverfahren
gegen die frihere Verfiigung hétten geltend gemacht werden kénnen (vgl. EMARK 2003
Nr. 17 E. 2b S. 104). Allerdings ist geméass EMARK 1998 Nr. 3 wegen des zwingenden
Charakters des Non-Refoulement-Gebotes gemass Art. 33 FK und Art. 3 EMRK auchim
Wiedererwagungsverfahren der im Revisionsverfahren (vgl. EMARK 1995 Nr. 9) geltende
Grundsatz analog anzuwenden, wonach ein rechtskraftiges Urteil selbst dann in Revision zu
ziehen ist, wenn die neuen Vorbringen zwar im revisionsrechtlichen Sinn verspétet sind,
jedoch offensichtlich machen, dass dem Gesuchsteller bzw. der Gesuchstellerin Verfolgung
oder menschenrechtswidrige Behandlung droht und damit ein volkerrechtliches

Wegwei sungshindernis besteht.

E.3.2

Gegenstand des Wiedererwadgungsverfahrens vor dem BFM bildete entsprechend der
Antragstellung im Wiedererwagungsgesuch vom 24. September 2007 einzig die Frage des
Vollzugs der Wegweisung.

E.33

Nachdem die Vorinstanz den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Behandlung des
Wiedererwagungsgesuchs verneint hat und mit Verfligung vom 8. Oktober 2008 auf das
Gesuch nicht eingetreten ist, beschrénkt sich der Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens auf die Frage, ob das BFM zu Recht auf das Gesuch nicht
eingetreten ist.

E.34

Bei begriindeter Beschwerde ist die angefochtene V erfligung aufzuheben und die Sache zu
neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrensist die Aufhebung des rechtskraftigen Vollzugs der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers, weil sich das BFM im angefochtenen Entscheid zu dieser Frage nicht
in materieller Hinsicht gedussert hat. Daher ist auf den Eventualantrag, es sei festzustellen,
dass der Vollzug der Wegweisung unzumutbar sei, und die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefihrers anzuordnen, nicht einzutreten.

E.41

Das Bundesamt begriindete sein Nichteintreten im Wesentlichen damit, die medizinischen
Vorbringen des Beschwerdefihrers seien bereits Gegenstand des ersten
Wiedererwagungsverfahrens gewesen. Zudem habe die Praxis der Beschwerdeinstanz
bezlglich des Wegweisungsvollzugs in die Heimatprovinz des Beschwerdefiihrers seit dem
Urteil vom 24. Januar 2006 nicht geandert. Im Ubrigen wiirde der Zweck der
Kostenvorschusspflicht im Beschwerdeverfahren vor der Beschwerdeinstanz unterlaufen,
wenn eine materielle Prifung der Beschwerde, auf die wegen Nichtleistung des
angeordneten Kostenvorschusses von der ARK nicht eingetreten worden sei (vgl. Urteil



vom 26. September 2006), mittels eines ausserordentlichen Rechtsmittels nachgeholt
werden konnte.

E.4.2

In der Rechtsmitteleingabe wird zur Begriindung im Wesentlichen angefthrt, der
Beschwerdefiihrer habe in seinem zweiten Wiedererwdgungsgesuch vom 24. September
2007 neue erhebliche Tatsachen und Beweismittel vorgebracht und eine nach Rechtskraft
der urspringlichen Verfligung und nach Beendigung eines ersten
Wiedererwagungsverfahrens eingetretene, wesentliche veranderte Sachlage geltend
gemacht. Die urspringliche (im ersten Wiedererwagungsverfahren gedusserte) Vermutung
der Asylbehorden, wonach die Dekompensation des Beschwerdefiihrers im Februar 2006
hauptsachlich as Reaktion auf den negativen Asylentscheld zu sehen sel, sel angesichts der
Im Arztzeugnis vom 16. August 2007 vorgenommenen medizinischen Einschétzung nicht
mehr haltbar. Vielmehr leide er an elner ernsthaften andauernden Erkrankung, welche eine
wiedererwiagungsweise Uberprifung der urspriinglichen Verfiigung verlange. Wegen
verschiedener bedeutender Risikofaktoren - insbesondere der ungesicherten &rztlichen
Weiterbehandlung, der aufgrund gesundheitlicher Probleme fehlenden wirtschaftlichen
Existenzgrundlage und der sich auch in der Herkunftsregion des Beschwerdefihrers
verschlechternden Sicherheitslage - misse im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan mit
einer unmittelbaren konkreten Geféhrdung der Existenz des BeschwerdefUihrers gerechnet
werden.

E.5

Wie nachfolgend aufgezeigt wird, gelangt das Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass
das BFM zu Unrecht auf das Wiedererwéagungsgesuch nicht eingetreten ist.

E.51

In der vorliegend relevanten Bedeutung steht die Anpassung einer urspriinglich fehlerfreien
Verfligung an nachtraglich eingetretene Veranderungen der Sachlage zur Prifung an. Diese
Art eines Wiedererwagungsgesuches stellt in diesem Sinne ein ausserordentliches
Rechtsmittel dar, auf dessen Behandlung ein Anspruch besteht.

E.511

Das vorliegend zur Diskussion stehende zweite Wiedererwagungsgesuch wurde mit
gravierenden medizinischen Problemen begriindet. So soll der Beschwerdeflihrer geméss
Arztzeugnis der psychiatrischen Dienste (...) vom 16. August 2007 an einer chronifizierten
posttraumati schen Belastungsstérung und einer mittelgradigen depressiven Episode leiden,
wel che eine mehrmonatige teil stationdre Behandlung notwendig gemacht habe.
Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, die ehemalige Arbeitgeberin des
Beschwerdefiihrers habe bereits im ordentlichen Asylverfahren diesen aufgefordert, wegen
seiner gesundheitlichen Probleme arztliche Hilfe in Anspruch zu nehmen. Der
gesundheitliche Zustand habe sich nach Entzug der Arbeitsbewilligung massiv
verschlechtert. Im Weiteren wurde auf EMARK 2006 Nr. 9 und die diesbezligliche vom
Bundesverwaltungsgericht weitergefhrte Praxis hingewiesen.

E.51.2

Wiedemin EMARK 2006 Nr. 9 publizierten Urteil der ARK vom 24. Januar 2006
entnommen werden kann, ist eine Rickkehr in die Provinzen Kabul sowie dieim Norden
gelegenen Provinzen, darunter auch die Provinz Parvan - die Heimatprovinz des



Beschwerdefiihrers - sowie die Provinz Herat unter den in EMARK 2003 Nr. 10
aufgeflihrten strengen V oraussetzungen (insb. einem tragféhigen Beziehungsnetz)
grundsétzlich zumutbar. Weiter wurde ausgefihrt, es durften nur junge, unverheiratete
Personen oder kinderlose Paare ohne gravierende gesundheitliche Probleme ("ne souffrant
d'aucun probleme de santé grave ..."; vgl. a.a.O. E. 7.8 S. 102) zurlickgeschickt werden.
Daraus ergibt sich, dass die Vorinstanz in ihrer angefochtenen Verfiigung zu Unrecht
festgestellt hat, die Praxis des Bundesverwaltungsgerichts habe sich beztiglich des
Wegweisungsvollzugs in die Heimatprovinz des Beschwerdefiihrers seit dem 24. Januar
2006 (ARK-Urteil) respektive 9. Februar 2005 (BFM-Verfligung) nicht verandert.

E.5.13

Ohne an dieser Stelle die Relevanz der vom Beschwerdeftihrer vorgebrachten Argumente,
wel che gegen den Wegweisungsvollzug sprechen sollen, zu analysieren, ist festzustellen,
dass die im Wiedererwégungsgesuch geltend gemachten, mittels eines ausfihrlichen
Arztberichts untermauerten gesundheitlichen Probleme gestiitzt auf EMARK 2006 Nr. 9
einen Grund fur eine vorlaufige Aufnahme darstellen konnen. Diese Frage kann jedoch nur
mittels materieller Prifung unter Beriicksichtigung sémtlicher der in EMARK 2006 Nr. 9
aufgefuihrten Aspekte geklart werden. Dabei spielt keine Rolle, ob dies bereits Thema des
ersten Wiedererwagungsgesuchs gewesen ist (vgl. Ziff. 3.1, Absatz 3, hievor). Vielmehr
sind in diesem Zusammenhang auch nachtréglich eingetretene Veranderungen der Situation
- insbesondere der aktuelle Gesundheitszustand sowie eine alfallige Veranderung der
Situation im Heimatstaat (vgl. Sachverhalt, Bst. 1) - zu berticksichtigen. Insgesamt ware das
BFM verpflichtet gewesen, den Vollzug der Wegweisung - insbesondere unter
Beriicksichtigung der erwéhnten Rechtsprechung beziiglich des Heimatstaates des
Beschwerdefiihrers (EMARK 2006 Nr. 9) - eingehend materiell zu prifen.

E.5.2

Somit sind erhebliche Grinde dargetan, die unter dem Titel eines Wiedererwagungsgesuchs
in materieller Hinsicht hatten gepruft werden miissen, weshalb das BFM in der Verfligung
vom 8. Oktober 2007 in unzutreffender Weise auf das Wiedererwagungsgesuch vom 24.
September 2007 nicht eingetreten ist und eine Gebiihr erhoben hat.

E.53

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefiihrer gelungen ist, eine
wiedererwagungsweise zu prifende veranderte Sachlage und eventuell das Vorliegen neuer
erheblicher Tatsachen oder Beweismittel darzutun. Aufgrund der vorstehenden
Erwégungen kann davon abgesehen werden, auf die weiteren Ausfuhrungen in der
Beschwerde im Einzelnen einzugehen.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht verletzt
(Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist daher insofern gutzuheissen, alsim Hauptantrag die
Aufhebung dieser Verfiigung beantragt wird. Im Ubrigen ist auf die Beschwerde nicht
einzutreten. Die angefochtene Verfligung ist somit aufzuheben und die Akten sind an das
BFM zum materiellen Entscheid Uber das Wiedererwagungsgesuch vom 24. September
2007 und die in der Folge dazu eingereichten Erganzungen zu tUberwei sen.

E.7



Die mit Zwischenverfiigung vom 19. November 2007 angeordnete V ollzugsaussetzung ist
bis zum erneuten Entscheid des BFM aufrecht zu erhalten.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem obsiegenden Beschwerdefiihrer keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 3 VwVG). Das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltliche Rechtspflege wird damit gegenstandslos.

E.9

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhaltnisméssig
hohen Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 des Reglements Uiber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwal tungsgericht vom 21. Februar 2008 [V GKE,
SR 173.320.2]). Der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers hat keine K ostennote zu den
Akten gereicht; auf die Nachforderung einer solchen kann jedoch verzichtet werden, dasich
die Vertretungsaufwand aufgrund der Akten zuverléssig abschatzen lassen (Art. 14 Abs. 2
VGKE). Die vom BFM zu entrichtende Parteientschadigung ist in Anwendung von Art. 8, 9
und 11 VGKE und ausgehend von einem Stundenansatz von Fr. 180.-- (vgl. Art. 10 Abs. 2
VGKE) von Amtes wegen auf insgesamt Fr. 1000.-- festzusetzen. Das BFM wird
angewiesen, diesen Betrag dem Beschwerdef Uhrer auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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