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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21
Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von

Bundesrecht sowie unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 7 AsylG muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, wer um Asyl nachsucht (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die
FlGchtlingsel genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfé schte Beweismittel
abgestuitzt werden (Abs. 3).

E.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem jingeren Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis. Darauf
kann hier verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.33

Die Vorinstanz hat den Massstab des Glaubhaftmachens nicht verkannt, auf den
vorliegenden Fall korrekt angewendet und die Verfligung einl&sslich begrindet. Sie kommt



zum Schluss, aufgrund der gesamten Widerspriiche und Ungereimtheiten in den Aussagen
des Beschwerdefiihrers seien die geltend gemachten Kernvorbringen - Ubergriffe durch den
Schwiegervater, der beim iranischen Geheimdienst arbeite, Aufforderung zur Mitarbeit
beim Geheimdienst, finftégige Haft bei der achten Polizeiwache in Teheran sowie
Nachstellungen und Verfolgungen nach der angeblichen Inhaftierung - nicht glaubhaft. Die
Scheidungsurkunde als eingereichtes Beweismittel sei nicht geeignet, die Kernvorbringen
anders zu wirdigen. Der Beschwerdeflhrer setzt sich mit der Begriindung der
angefochtenen Verfligung nicht ansatzwei se auseinander und zeigt nicht auf, inwiefern
diese Bundesrecht verletzen oder den Sachverhalt rechtsfehlerhaft feststellen soll. Solches
ist auch nicht ersichtlich. So trifft zu, dass er sich widerspriichlich dazu dusserte, ob die
Familie seiner geschiedenen Frau schon vor der Eheschliessung damit nicht einverstanden
gewesen sei oder ob die Probleme erst nachher entstanden seien (SEM-Akten, A4/11 S. 7
und A9/23 S. 7f.). Sodann stellt die Vorinstanz zutreffend Widerspriiche im
Aussageverhalten zur angeblichen Haft fest. Der Beschwerdefihrer gab zunédchst an, er sei
wahrend der Haft verpriigelt worden, stellte dies aber auf konkrete Nachfrage in Abrede
(SEM-Akten A4/11 S. 8 und A9/23 S. 13). Die Angaben zur Erklarung, die er bei der
Haftentlassung habe unterzeichnen miissen, sind ebenfalls unvereinbar. Dies erstaunt umso
mehr, alsihm damit eine Strafe fur den Fall weiterer Vergehen angedroht worden sein soll.
Doch zur Art und Hohe der Strafdrohung vermochte er keine widerspruchsfreien Aussagen
zu machen (SEM-Akten A4/11 S. 7 und A9/23 S. 12). Schliesslich vermochte er auch im
Zusammenhang mit den angegebenen V erfol gungsmassnahmen nach der behaupteten
Inhaftierung keine glaubhaften Aussagen zu machen. Alle Ungereimtheiten und
Widerspriiche hat die Vorinstanz korrekt festgestellt und in nicht zu beanstandender Weise
gewdrdigt. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann auf die angefochtene Verfligung
verwiesen werden. Die Vorinstanz hat demnach das A sylgesuch des Beschwerdefiihrers zu
Recht abgel ehnt.

E.4

Gemass Art. 44 AsylG verfligt die Vorinstanz in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefiihrer verfligt weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE
2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, regelt
die Vorinstanz das Anwesenheitsverhétnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Ausléndern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG, [SR 142.20]).

E.5.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzul&ssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da dem
Beschwerdefihrer die Fltchtlingseigenschaft nicht zukommt, ist das fllchtlingsrechtliche
Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die
Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.



Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aufgrund der Akten noch
aus den Aussagen des BeschwerdefUihrers ergeben sich konkrete Anhaltspunkte daflr, dass
er fur den Fall einer Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Der Vollzug ist demnach zulassig.

E.53

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslander oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Im Iran herrscht kein Burgerkrieg und keine Situation allgemeiner Gewalt. Auch
besteht kein Grund zur Annahme, der Beschwerdefiihrer gerate im Falle einer Riickkehr aus
individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine
existenzbedrohende Situation. Es handelt sich um einen jungen gesunden Mann mit
Uberdurchschnittlicher Schulbildung (Matura) und einer abgeschlossenen Berufsbildung
zum Mechaniker. Der Vollzug erweist sich als zumutbar.

E.54

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AuG als moglich zu
bezeichnen, weil es dem Beschwerdefiihrer obliegt, sich bei der zustandigen Vertretung
seines Heimatlandes die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen
(Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE 2008/34 E. 12).

E.55

Die Vorinstanz hat demnach zu Recht Wegwei sungsvollzugshindernisse verneint. Die
Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme féllt ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung kein Bundesrecht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.7.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege.
Aufgrund der vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass seine Begehren als aussichtslos
zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden V oraussetzungen nicht
gegeben, weshalb dem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung nicht
stattzugeben ist.

E.7.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]).

E.73

Der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschussesist mit dem
vorliegenden Urteil gegenstandslos geworden. Gleiches gilt fir den Antrag betreffend



Kontaktaufnahme mit den Behdrden des Heimatlandes und den Antrag betreffend
Datenweitergabe. Was den Antrag auf Erlass einer separaten Verfiigung betreffend eine
bereits erfolgte Datenweitergabe anbelangt, ist festzustellen, dass den Akten keine
entsprechenden Hinweise zu entnehmen sind. (Dispositiv néchste Seite)
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