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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefthrerin und ihre
Kinder haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden die Flichtlingsel genschaft, der Asylpunkt
sowie die Wegweisung. Der Wegweisungsvollzug ist nicht mehr zu prifen, nachdem die
Vorinstanz die Beschwerdefthrerin und ihre Kinder zufolge Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufgenommen hat.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.



Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des L eibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Gemass Art. 7 AsylG muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, wer um Asyl nachsucht. Glaubhaft gemacht ist die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 7 AsylG, wenn die Behorde ihr Vorhandensein
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt (Abs. 2). Unglaubhaft sind
insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfédschte Beweismittel abgestitzt werden (Abs. 3). Geméss Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist eine wesentliche V oraussetzung fur die Glaubhaftmachung
einer Verfolgung eine die eigenen Erlebnisse betreffende, substantiierte, im Wesentlichen
widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der dargelegten Vorkommnisse (vgl. dazu
ausfuhrlich BVGE 2015/3 E. 6.5.1 sowie BVGE 2013/11 E. 5.1).

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zunéachst zum Schluss, die
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin beztglich ihrer Mitgliedschaft bei der PKK
beziehungsweise PY D und die daraus resultierende Verfolgung hielten den Anforderungen
an das Glaubhaftmachen gemass Art. 7 AsylG nicht stand. Ihre diesbeziiglichen
Ausfuhrungen seien insgesamt sehr vage und unsubstantiiert ausgefallen. Deshalb entstehe
der Eindruck, sie hétte das Geschilderte nicht selber erlebt oder stelle Ereignisse so dar, wie
sie sich in wesentlichen Teilen nicht ereignet hétten. Konkreten Nachfragen betreffend
einer detaillierten Beschreibung der Versammlung, al's auf Jugendliche geschossen worden
sei, sei sie ausgewichen. Sie habe auch nicht erklaren kénnen, weshalb sie in unmittel barer
Néhe zu den bewaffneten Personen gestanden sei, obwohl ihre Teilnahme an der
Kundgebung angeblich unbeabsichtigt gewesen sei. Wie sich die Situation an diesem Tag
wieder beruhigt habe, habe sie ebenfalls nicht erklaren kdnnen. Aus ihren Aussagen gehe
sodann nicht hervor, wie sie die Familienangehtrigen der Jugendlichen Uber die geplante
Festnahme informiert habe. Einmal habe sie gesagt, sie habe die Angehdrigen direkt
informiert. Ein anderes Mal habe sie ausgefihrt, ihre Tante, der sie davon berichtet habe,
habe die Informationen weitergeleitet. Weiter sei es nicht nachvollziehbar, dass sie erst
ausgereist sei, alsihr Cousin ihr mitgeteilt habe, sie gelte als Verréterin und kdnnein
Gefahr sein. Dies, obwohl sie zuvor von der Partei mehrmals verhért und beschul digt
worden sei, untreu zu sein. lhre Erlauterungen zu den Aktivitéten als Parteimitglied seien
derart vage gewesen, dass ihr nicht geglaubt werden konne, sie sei ein aktives
Parteimitglied gewesen. Ihre Antworten zu Fragen bezlglich ihrer Tatigkeiten und
Erfahrungen als Mitglied der PKK respektive PY D seien ausweichend und sehr allgemein
ausgefalen. Zudem habe sie keine individuelle auf sich bezogene Aussagen gemacht. Trotz
wiederholter Nachfrage habe sie die Verfolgung durch die Y PG respektive PY D nicht
konkret darlegen kénnen. Insgesamt seien ihre Aussagen stereotyp sowie detailarm
ausgefallen und wirden keine Realkennzeichen beinhalten. Es kdnne nicht geglaubt
werden, dass sie Mitglied der PKK respektive der PY D gewesen sei und durch deren
Anhanger respektive die Y PG verfolgt werde. Die Unglaubhaftigkeit dieser Vorbringen
werde schliesslich dadurch verstérkt, dass die beiden dtesten Tochter erstaunlicherweise
erst nach der Ausreise aus Syrien Kenntnisse von den politischen Aktivitdten ihrer Mutter



erfahren haben wollen und ihre ehemalige Parteizugehorigkeit nicht hatten benennen
konnen. Diein Bezug auf ihre Mitgliedschaft bel der PKK respektive PY D geltend
gemachte Verfolgung durch die syrischen Sicherheitsbehtrden kénne ihr folglich nicht
geglaubt werden.

E.5.2

Zu Art. 3 AsylG fihrt die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung aus, die sich
verschlechternde Sicherheitslage und die damit einhergehenden gesell schaftlichen
Einschrankungen seien auf die Burgerkriegslage in Syrien zurtickzufthren. Gemass
konstanter Praxis komme solchen allgemeinen birgerkriegsbedingten Nachteilen keine
Asylrelevanz zu. Ferner seien auch die geltend gemachten Drohungen des Ex-Mannes nicht
asylrelevant, da die blosse Vermutung, er wirde die Drohung in Zukunft umsetzen, nicht
ausreiche, um eine Verfolgungsfurcht zu begriinden. Es seien keine ausreichenden
Hinweise vorhanden, die nahelegen wirden, dass sie bel einer Ruickkehr nach Syrien seitens
ihres Ex-Mannes konkret etwas zu beflrchten hétte. Schliesslich sel auch die einmalige
Teilnahme an einer Kundgebung in der Schweiz nicht geeignet, die Aufmerksamkeit der
syrischen Behdrden auf sich zu lenken. Angesichts der umfangreichen regimekritischen
Aktivitéten von syrischen Staatsangehorigen in Westeuropa erscheine es unwahrscheinlich,
dass die heimatlichen Behorden von ihrer Teilnahme an der Kundgebung Notiz genommen
und sie dabel identifiziert hétten. Es sei nicht davon auszugehen, dass sie bel einer
Ruckkehr nach Syrien mit einer ernsthaften Benachteiligung seitens der dortigen Behorden
zu rechnen habe.

E.6.1

In der Rechtsmitteingabe fuhrt die BeschwerdefUhrerin aus, der Vorinstanz kénne beztiglich
der Schlussfolgerung zur Mitgliedschaft bel der PKK beziehungsweise PY D und
Verfolgung durch die Y PG nicht gefolgt werden. Sie habe viel und frel von ihrer Zeit als
Parteimitglied erzéhlt. Sie habe beim Antworten nicht gezdgert, wenn es um politische
Fragestellungen gegangen sei. In den letzten Jahren hétten sich ihre Interessen jedoch
zunehmend verlagert. Diese seien teilsin Konflikt mit den Parteiinteressen gekommen. Das
Erlebte habe ihre Einstellung zur Partel verandert. Deswegen sehe sie sich nicht mehr als
Parteimitglied, sondern als Person, die fur die Interessen und Freiheit der Kurden einstehe.
Ihre Schilderungen seien weder vage noch allgemein ausgefallen. Da sie Uber 20 Jahre
Parteimitglied gewesen sei, habe sie lebensnah und konkret Auskunft geben kénnen. Dass
sieihre Position innerhalb der Partei nicht genau habe benennen kénnen, liege am Aufbau
der Partei und deren Arbeitsaufteilung. Sie habe unter Angabe von verschiedenen
Beispielen ausfiihren kdnnen, dass sie das ganze Parteigeschehen hautnah erlebt habe. Sie
habe ihr personliches Zutun bei der Versammlung, als auf Jugendliche geschossen worden
sai, nicht nur erklart, sondern auch die konkreten Umsténde dazu erlautert. Gemass
Protokoll habe sie gestikuliert, um die Situation zu veranschaulichen. Sie habe die Situation
lebendig und nachvaollziehbar beschrieben. Hinsichtlich der Weitergabe der Informationen
sei es verfehlt, aufgrund der Involvierung der Tante darauf zu schliessen, ihre Angaben
seien nicht stimmig. Obwohl die Tante Informationen weitergegeben habe, sei sie- die
Beschwerdefihrerin - die Quelle der Informationen. Die Familie von K. habe sie
insbesondere deshalb erwahnt, weil er ein wichtiger Mann gewesen sei und ihre Tante
dessen Schwégerin. Weiter habe die Vorinstanz die Verhdre durch die Partei und die
Warnung ihres Cousins nicht korrekt miteinander in Verbindung gebracht, sodass der
Anschein eines Widerspruchs erweckt werde. Sie habe bereits anlésslich der BzP erwahnt,



sie gelte moglicherweise a's untreu. Die Flucht hétte bereits friher stattgefunden, wenn sie
sich bewusst gewesen wére, dass sie a's untreu angesehen werde. Die Aktion an Newroz
habe den Stein ins Rollen gebracht. Gefahr habe ihr erst gedroht, nachdem
herausgekommen sei, dass sie die Informationen weitergegeben habe. Sie habe erst an der
Trauerfeier des Vaters vom Beschluss der Partel erfahren. Zudem sei nicht nachvollziehbar,
dassihre Aussagen vage seien; sie habe konkret Auskunft gegeben. Dass sie ihre Position in
der Partei nicht habe nennen kénnen, liege am Aufbau der Partei. Ebenfalls nicht
nachvollziehbar sei, weshalb der Umstand, dass die beiden dtesten Tochter nichts von ihren
politischen Aktivitéaten gewusst hétten, zum Nachteil gereicht werden sollte. Sie - die
Beschwerdefuhrerin - habe anlé&sslich der Anhdrung berichtet, sie habe ihren Kindern nicht
gesagt, weshalb sie Syrien verlassen wirden. Sie und die Tochter hétten tUbereinstimmend
ausgefuhrt, die Beschwerdefiihrerin habe jeweils mitgeteilt, sie misse etwas erledigen. Es
konne nicht bestritten werden, dass der Burgerkrieg bel der Flucht eine grosse Rolle
gespielt habe. Im vorliegenden Fall wiirden die politischen Aktivitéten in den VVordergrund
ricken. Hinsichtlich der Drohungen durch den Ex-Mann sollte dem Umstand Rechnung
getragen werden, dass er bis jetzt noch nichts von ihrer neuen Eheschliessung wisse.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin bringt weiter vor, die Teilnahme an der Kundgebung in der
Schweiz sal vor dem Hintergrund ihrer kurdischen Ethnie und der bereitsin Syrien
bestehenden politischen Aktivitéten zu sehen. Gemass Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts sai es bekannt, dass sich die syrischen Behdrden fur die
exilpolitischen Aktivitéaten ihrer Staatsangehdrigen interessieren. Aus dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-4051/2011 vom 8. Juli 2013 gehe hervor, dasskein
aussergewohnliches, markantes Profil nétig sei, um eine Gefahrdungssituation zu
verursachen. Sie sei den Behorden aufgrund ihres politischen Engagementsin Syrien
bereits bekannt und fuhre diesesin der Schweiz lediglich fort. Es sei somit sehr
wahrscheinlich, dass sie in der Schweiz Uberwacht werde und somit auch die Teilnahme an
der Kundgebung von den Behorden registriert wurde. Hinzu komme, dass sie Syrieniillegal
verlassen habe, was bereits an sich zu einer Geféhrdung fuhren kénne. Unabhangig vom
Exponierungsgrad drohe ihr Verhaftung und Verhor. Sie habe glaubhaft machen kénnen,
dass sie wegen ihrer exilpolitischen Tétigkeiten und dem Stellen eines Asylgesuchsim
Ausland in ihrem Heimatland wegen ihrer politischen Anschauung an Leib und Leben und
inihrer Freiheit geféhrdet sai.

E.71

Zunéchst ist mit der Vorinstanz festzustellen, dass die Drohungen des Ex-Mannes sowie die
allgemein durch die Birgerkriegssituation in Syrien bedingten Nachteile nicht asylrelevant
sind. Gegen diese Schlussfolgerung bringt die Beschwerdefihrerin in der

Rechtsmittel eingabe nichts Stichhaltiges vor. Eine Bundesrechtsverletzung liegt jedenfalls
nicht vor.

E.7.2

Wie aus den vorstehend dargelegten Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift hervorgeht,
halt die Beschwerdefihrerin in Bezug auf die Verfolgungsvorbringen im Zusammenhang
mit der PY D im Wesentlichen daran fest, ihre Vorbringen seien insgesamt glaubhaft
ausgefallen. Damit rligt sie eine unrichtige Anwendung des Massstabes des
Glaubhaftmachens geméss Art. 7 AsylG, mithin eine Verletzung von Bundesrecht.



E.7.3

Es trifft zu, dass sich die Beschwerdefiihrerin hinsichtlich des Zeitpunkts, als sie erfahren
haben will, dass sie in den Augen der PYD als Verréterin gelte, nicht in Widersprtiche
verwickelt hat. Ebenfallstrifft zu, dass die Beschwerdefuhrerin frei und viel erzahlt hat.
Allein diesreicht nicht aus, um auf Glaubhaftigkeit der Ausfihrungen zu schliessen. Die
Aussagen mussen sich auf die Asylgriinde beziehen, substantiiert, konkret, mit
Realkennzei chen versehen und insgesamt widerspruchsfrei sein. Die Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin zu ihr langjéhrigen Parteimitgliedschaft und ihren Aktivitéten fir die
PKK respektive PY D mangelt es an Realitdtskennzeichen. Wie die Vorinstanz zutreffend
festhielt, sind die Schilderungen zu ihrer Parteizugehorigkeit sowie ihren Parteiaktivitaten
inhaltlich vage und oberflachlich geblieben. Konkrete Details Uber ihre Tétigkeiten und
Erfahrungen innerhalb der PKK respektive PY D hat sie trotz mehrfachem Nachfragen der
Vorinstanz und angeblich 20-jahriger Mitgliedschaft nicht nennen kénnen (vgl. dazu
SEM-Akten A19/24 F62 ff.). Ihre Ausfihrungen Uber ihre Beweggrinde zum Parteibeitritt
sind ebenfalls oberflachlich geblieben (vgl. aa.O. F55 ff.). Die Beschwerdefhrerin hat
zwar, wie in der Rechtsmittel eingabe ausgefiihrt, die Umstande beim Newroz genannt, al's
auf die Jugendlichen geschossen wurde. Indes erschopfen sich ihre Darlegungenin
allgemeinen sowie ausweichenden Ausfihrungen und lassen spezifische Einzelheiten
missen, die den Eindruck von selbst Erlebtem erwecken wirden. Bel solch einem
einschneidenden Erlebnis waren ohne weiteres konkrete Details zu den Begebenheiten zu
erwarten gewesen (vgl. a.a.O. F47 ff. sowie F80 ff.). Hinzu kommt, dass auch ihre
Schilderungen der Verhore durch die Partei nur sehr rudimentar ausgefallen sind (vgl.
a.a.0. F94 ff.). Sodann erscheint wenig Uberzeugend, dass die beiden dtesten Téchter vor
der Ausreise aus Syrien nichts von den politischen Aktivitaten ihrer Mutter gewusst haben
sollen (vgl. SEM-Akten A21/10 F38 sowie A20/8 F27 ff.), waren sie doch zu diesem
Zeitpunkt bereitsim Teenageralter ([...] und [...] Jahre alt). Die Vorinstanz hat in der
angefochtenen Verfligung ausfuhrlich dargelegt, weshalb die Vorbringen der
Beschwerdefuihrerin den Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass Art. 7 AsylG
nicht genligen. Insgesamt gelingt esihr nicht, den vorinstanzlichen Erwagungen etwas
Substantielles entgegenzuhalten. Soweit die Beschwerdefhrerin den aktenkundigen
Sachverhalt wiederholt und pauschal daran festhdlt, ihre Ausfihrungen zur Verfolgung
seien glaubhaft ausgefallen, vermag sie damit jedenfalls keine Bundesrechtsverletzung
darzulegen. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann weitergehend auf die zutreffenden
Ausfuhrungen im vorinstanzlichen Entscheid verwiesen werden. Die Riige der unrichtigen
Anwendung von Art. 7 AsylG geht somit fehl.

E.81

Die Beschwerdefuhrerin riigt weiter, die Vorinstanz habe sie zu Unrecht nicht aufgrund
subjektiver Nachfluchtgriinde als Fllichtling anerkannt, womit sie erneut Bundesrecht
verletze.

E.82

Flichtlingen wird gemass Art. 54 AsylG kein Asyl gewéhrt, wenn sie erst durch ihre
Ausreise aus dem Heilmat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhatens nach der
Ausreise Fluchtlinge im Sinne von Artikel 3 wurden.

E.83



Hinsichtlich der exilpolitischen Aktivitéten und der illegalen Ausreise geht das
Bundesverwaltungsgericht in seiner Praxis davon aus, dass der Schwerpunkt der Aktivitaten
der syrischen Geheimdienste im Ausland nicht bei einer grossflachigen, sondern bei einer
selektiven und gezielten Uberwachung der im Ausland |ebenden Opposition liegt (vgl.
Referenzurteil des BV Ger D-3839/2013 vom 27. Oktober 2015 E. 6.3). Die Annahme, die
betroffene Person habe die Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste in einer Weise
auf sich gezogen, welche auf eine begriindete Furcht vor Verfolgung wegen exilpolitischer
Téatigkeiten schliessen lasst, rechtfertigt sich deshalb nur, wenn diese sich in besonderem
Mass exponiert (vgl. aa.O. E. 6.3.6).

E.84

Aufgrund der vorstehenden Erwagung ist die vorgebrachte Furcht der BeschwerdefUhrerin
aufgrund exilpolitischer Aktivitaten bel einer Rickkehr in ihrem Helmatstaat verfolgt zu
werden, al's unbegriindet zu bezeichnen. Sie machte einzig geltend, an einer Kundgebung in
der Schweiz tellgenommen zu haben. Zudem fUhrte sie anlésslich der Anhorung aus, sie sei
in der Schweiz nicht an politischen Aktivitaten betelligt (vgl. SEM-Akten A19/24 F60 f.).
Dies begriindet demnach keine besondere Exponiertheit im Sinne des vorgenannten
Referenzurteils. Wie vorstehend ausgefihrt, gelang esihr nicht, Vorfluchtgrinde glaubhaft
zu machen. Daher ist nicht anzunehmen, dass sie vor der Ausreise aus Syrien bel den
heimatlichen Behdrden als regimefeindliche politische Aktivistin registriert war. Die
vorgebrachte illegale Ausreise verbunden mit einem Verhor bei der Wiedereinreise reicht
fUr die Annahme eines subjektiven Nachfluchtgrunds mit Relevanz fur die

FlUchtlingsel genschaft ebenfalls nicht aus (vgl. dazu Urtell des BV Ger 4551/2016 vom 27.
Dezember 2017). Esliegen somit keine subjektiven Nachfluchtgrtinde vor. Das von der
Beschwerdefuhrerin aufgefihrte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-4051/2011 vom
8. Juli 2013 vermag an dieser Einschadtzung nichts zu andern, zumal es sich nicht um
vergleichbare Sachverhalte handelt.

E.85

Insgesamt konnte die Beschwerdeflhrerin keine V orfluchtgriinde oder subjektiven
Nachfluchtgriinde nachwei sen respektive glaubhaft machen. Die beiden altesten Tochter
der Beschwerdefiihrerin machten keine eigenen in ihrer Person liegenden Asylgriinde
geltend. Sie seien wegen ihrer Mutter sowie der schwierigen Lage in Syrien ausgereist (vgl.
SEM-Akten A21/10 F44 ff. und A20/8 F31 ff.). Die Vorinstanz hat die Asylgesuche somit
Zu Recht abgelehnt.

E.91

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Die Beschwerdefuhrerin und ihre Kinder verfligen weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 10



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Der am 16. Mérz 2016 geleistete K ostenvorschuss wird zur
Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



