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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Die Beschwerdefihrenden riigen, die Vorinstanz habe ihre Asylgesuche nicht gentigend
umfassend und sorgfaltig gepruft und somit ihre Pflicht zur vollsténdigen und richtigen
Prufung der Asylgriinde verletzt. Diese verfahrensrechtliche Rige ist vorab zu priifen, da
sie allenfalls geeignet wére, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38; K6lz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl., 2013, Rz. 1043
ff. mw.H.).



E.3.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Als Mitwirkungsrecht umfasst der Anspruch auf rechtliches Gehér alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BV GE 2009/35
E. 6.4.1). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen
tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu
berticksichtigen. Das gilt fir alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und
Antrége, die zur Kléarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen.
Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass die betroffene Person den Entscheid
sachgerecht anfechten kann. Sie muss die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen
sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich
ist, dass sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und
jedes einzelne Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 136 1 184 E. 2.2.1).

E.33

Im angefochtenen Entscheid setzte sich die Vorinstanz mit den Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden differenziert auseinander und kam zum Ergebnis, dass sie den
Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft nicht gentigten. Eine konkrete Wirdigung des
Einzelfallesist zweifellos erfolgt, und esist nicht ersichtlich, dass das BFM von den
Beschwerdefuhrenden vorgebrachte Sachverhaltselemente nicht beachtet hétte. In der
Beschwerde wird denn auch nicht prézisiert, welche Punkte nicht sorgféltig und umfassend
geprift worden wéren. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt nicht vor.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begrindung seiner Verfuigung fuhrte das BFM aus, einerseits wirden die von den
Beschwerdeflihrenden vorgebrachten Probleme eine geringe Intensitét aufweisen, und



andererseits scheine ihre Furcht vor einer zukiinftigen asylrelevanten Verfolgung durch die
PKK unbegriindet, da sie nicht gezielt verfolgt worden seien. So sel ihren Aussagen zu
entnehmen, dass die PKK sie hauptsachlich ihrer Séhne wegen belastigt habe und nicht aus
Interesse an ihrer Verfolgung. Demnach sai die Rekrutierung ihrer Sohne bel diesen
Begegnungen im Vordergrund gestanden, und in Anbetracht der angeschlagenen
Gesundheit der Beschwerdeflihrenden sei nicht davon auszugehen, sie wéren in absehbarer
Zukunft ebenfalls von Rekrutierungsabsichten der PKK betroffen gewesen. Zudem hétten
sie zu Protokol| gegeben, sie hétten wegen der wenigen Demonstrationsteilnahmen keine
direkten Schwierigkeiten gehabt. Die diesbeziiglich gedusserte Furcht sei deshalb
unbegrindet. Ferner sei nicht davon auszugehen, sie hétten in ihrem Heimatstaat aufgrund
der Desertion ihres Sohnes asylrelevante K onsegquenzen erleiden miissen. In diesem
Zusammenhang hétten sie denn auch keine konkreten Verfolgungsmomente seitens der
syrischen Behorden geltend gemacht, weswegen die Furcht vor einer wahrscheinlichen
zukinftigen staatlichen Verfolgung unbegriindet sei. Das Vorbringen, sie seien von
Anhangern der PKK bedroht worden, weise nach dem Gesagten weder die notwendige
Intensitét noch die Gezieltheit auf, um als asylrelevant eingestuft zu werden. Die von den
Beschwerdeflihrenden beschriebenen Nachteile seien hauptséchlich auf die derzeit
herrschende Situation und die allgemein gegenwartige Gewalt in Syrien zurtckzufihren.
Sie hétten keine Hinwelise auf eine gezielte Verfolgung der Beschwerdefiihrenden im
Rahmen des Burgerkrieges genannt und die Frage nach konkreten Problemen mit den
syrischen Behorden verneint, beziehungsweise habe der Beschwerdeflihrer angegeben,
lediglich friher Probleme gehabt zu haben, welche in keinem Zusammenhang mit der
Ausreise stehen wirden. Das Verlassen Syriens wegen des herrschenden Biirgerkrieges sei
deshalb nicht asylrelevant.

E.5.2

In der Beschwerde wird dieser Beurtellung entgegengehalten, es stimme nicht ganz, dass
dem Beschwerdefiihrer bel den Teilnahmen an den Demonstrationen keine Probleme
entstanden seien. Fir die Teilnahme an Demonstrationen gegen das Regime und gegen die
PKK werde man friher oder spéter bestraft. Er sel wie viele Demonstranten der
Verfolgung, Verhaftung, Folterung und Entfiihrung ausgesetzt gewesen. Allein die
Tatsache, dass ihm nichts geschehen sei, schliesse keine Gefahren aus. Ware er in Syrien
geblieben, hétte ihm und seiner Familie alles Mdgliche passieren kdnnen; sie seien as
Familie alle gleichermassen gefahrdet gewesen. Es sei unvorstellbar, dass das SEM allen
Familienmitgliedern Asyl gewéhre ausser den Eltern, obwohl die Lebensumstande identisch
gewesen seien. Die Vorinstanz bestreite nicht, dass der BeschwerdefUhrer Schikanen und
Drohungen der PKK ausgesetzt gewesen sei, behaupte jedoch, die Drohungen und
Schikanen hétten sich auf die Kinder bezogen. Dabel Ubersehe sie den wichtigen Aspekt,
dass man auch Opfer solcher Drohungen werden kdnne, obwohl man nicht direkt involviert
und betroffen sai. Viele Personen seien vom Regime oder von Rebellen entfuhrt und als
Druckmittel eingesetzt worden, damit sich die gesuchten Personen stellen oder die
Forderungen der Entfthrer erfillen wirden. Das Regime, die Rebellen und die Milizen
wurden sich an Angehérigen von gesuchten Personen réchen, wenn jene nicht erreichbar
seien. Der Beschwerdefuhrer sei tatsachlich ernsthaft bedroht worden und habe vieles zu
beflrchten, well die PKK eine unberechenbare Kraft sei, welche ihre Drohungen friher
oder spéter umsetze. Auch minderjéhrige und &ltere Menschen wirden bestraft, wenn sie
einem Befehl der PKK keine Folge leisten wiirden. Die Uberzeugungskraft seiner Aussagen
sel sehr gross, weshalb seine Vorbringen als glaubhaft und asylrelevant zu qualifizieren



seien. Seit seiner Einreise in die Schweiz nehme der Beschwerdefihrer regelméssig an den
politischen Veranstaltungen und Benefizanlassen teil. Aktuell wiirden sie Spenden und
Hilfsguter fur Fllchtlinge aus Syrien sammeln. Eine Geféhrdung durch zukinftige
Verfolgung oder Vergeltung kdnne aufgrund seiner Haltung gegen das Regime und die
PKK und der vergangenen V orkommnisse nicht ausgeschlossen werden. Es konne nicht
behauptet werden, dass seitens des Regimes und der PKK kein Interesse mehr an seiner
Person bestehe. Zusammenfassend stehe somit fest, dass die Beschwerdefiihrenden in
Syrien grosser Gefahr ausgesetzt gewesen seien und eine Verfolgung beziehungsweise
begrindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG bestehe.

E.53.1

Diese Ausfihrungen kénnen vom Gericht nicht bestétigt werden. Die
Beschwerdefiihrenden machen zwar geltend, die Teilnahme an Demonstrationen werde
friher oder spater bestraft, gleichzeitig rdumen sie jedoch ein, dem Beschwerdefihrer sei
nichts passiert. Die blosse Beflrchtung, dass nach einer Demonstration etwas hétte
geschehen konnen, stellt keine gezielte Verfolgung beziehungsweise Verfolgungsgefahr
dar. In der Beschwerde wird weiter geltend gemacht, der Beschwerdefihrer sei tatsachlich
ernsthaft bedroht worden von der PKK. Diese nicht weiter prazisierte Behauptung ist nicht
geeignet, eine gezielte Verfolgung aus einem asylrelevanten Motiv glaubhaft zu machen.
Sieist vielmehr im Kontext der bereits geltend gemachten Behelligungen, welche indessen
den Kindern der BeschwerdefUihrenden galten, zu betrachten. In der Beschwerde wird
darauf hingewiesen, dass viele Personen vom Regime oder von den Rebellen entfuhrt
worden seien, um die tatsachlich gesuchten Personen unter Druck zu setzen. Damit deuten
die Beschwerdefiihrenden an, sie hétten in Syrien Opfer von Reflexverfolgung werden
koénnen mit dem Ziel, der Sohne habhaft zu werden. Gemass den Aussagen der
Beschwerdefiihrenden ist davon auszugehen, dass sich die Repressalien seitens der PKK
zwecks Rekrutierung der Sohne ausschliesslich gegen letztere richteten. Dass die
Beschwerdefiihrenden als Druckmittel benutzt worden respektive irgendwel chen
Reflexverfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen wéaren, ergibt sich nicht aus den Akten
und wird in der Beschwerde nicht behauptet. Die Angst, Opfer einer gezielten
Reflexverfolgung zu werden, erscheint deshalb nicht objektiv begriindet, zumal nicht
dargetan wurde, den Beschwerdeftihrenden wiirden tatséchlich mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Ubergriffe drohen (vgl. auch Urteil des BV Ger D-5779/2013 E. 5.7.2
[als Referenzurteil publiziert]). Eine blosse Mutmassung, es hétte eine Verfolgung
einsetzen kdnnen, reicht fur die Glaubhaftmachung elner konkreten Gefahr nicht aus. Mit
der Vorinstanz ist festzustellen, dass die geltend gemachten, aufgrund der
Burgerkriegssituation erlittenen Nachteile keine gezielte Verfolgung darstellen. Das
Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass es den
Beschwerdefiihrenden nicht gelingt, eine asylrechtlich relevante Verfolgung im Heimatstaat
glaubhaft zu machen.

E.53.2

Im Folgenden ist zu prifen, ob die Beschwerdefiihrenden durch ihr Verhalten nach der
Ausreise aus Syrien in der Schweiz Grund fur eine zuknftige Verfolgung durch die
syrischen Behorden gesetzt haben und deshalb (infolge subjektiver Nachfluchtgrinde) die
Flichtlingseigenschaft erfillen, wie sie dies geltend machen. Dabei kann es sich angesichts
der Entwicklung in Syrien nur um grundsétzliche und abstrakte Erwégungen handeln, ist
doch die Zukunft des aktuellen Regimes mit seinem Sicherheitsapparat, auf den vorliegend



Bezug genommen wird, ebenso vollig offen wie der Zeitpunkt einer allfélligen Rickkehr
der Beschwerdefiihrenden.

E. 533

Die nicht einer rechtsstaatlichen Kontrolle unterstehenden syrischen Sicherheits- und
Geheimdienste sind auch im Ausland aktiv, wo eine ihrer Aufgaben im Wesentlichen darin
besteht, syrische Oppositionelle und deren Kontaktpersonen auszuforschen und zu
Uberwachen sowie Exilorganisationen syrischer Staatsangehoriger zu infiltrieren. Die so
gewonnenen Informationen bilden im Heimatland haufig die Grundlage fur die Aufnahme
in sogenannte "Schwarze Listen”, tiber die eine Uberwachung der erfassten Personen bei
der Wiedereinreise im Heimatland sichergestellt wird. Vor diesem Hintergrund ist es
denkbar, dass der syrische Geheimdienst auch von der Einreichung eines Asylgesuchsin
der Schweiz durch syrische Staatsangehdrige oder staatenlose Kurden syrischer Herkunft
erfahrt, insbesondere wenn sich diese im Exilland politisch betétigen oder mit - aus der
Sicht des syrischen Staates - politisch missliebigen, oppositionellen Organisationen,
Gruppierungen oder Tétigkeiten in Verbindung gebracht werden kénnen. Hinzu kommt,
dass syrische Staatsangehérige nach einem langeren Auslandaufenthalt bei der
Wiedereinreise in der Regel einem eingehenden Verhor durch syrische Sicherheitskréfte
unterzogen werden. Wenn sich im Verlauf der Befragungen bei der Einreise

V erdachtsmomente hinsichtlich oppositioneller Exilaktivitéten erharten, ist in der Regel die
Uberstellung der betreffenden Person an einen der Geheimdienste zu erwarten.
Exilpolitisches Engagement ist aber auch vor dem Hintergrund der aktuellen Situation in
Syrien zu betrachten. Die algemeine Menschenrechtslage in diesem Land ist seit Jahren
durch Willkur, Repression und Abschreckung gekennzeichnet. Dabei ist insbesondere die
kurdische Minderheit einem bestandigen Misstrauen der Behorden ausgesetzt. Ausserdem
hat sich die Lage in Syrien in den letzten Monaten weiter zugespitzt, wobel auch zahlreiche
Menschenrechtsverletzungen zu beklagen sind (vgl. beispiel sweise Human Rights Watch,
Country Summary, Syria, January 2014). Der Umstand, dass der syrische Geheimdienst im
Ausland aktiv ist und gezielt Informationen tber Personen syrischer Herkunft sasmmelt,
reicht fUr sich allein genommen jedoch nicht aus, um eine begriindete V erfolgungsfurcht
glaubhaft zu machen. Daflr mussten zusétzliche konkrete Anhaltspunkte - nicht rein
theoretische M dglichkeiten - vorliegen, dass die Beschwerdefiihrenden tatséchlich das
Interesse der syrischen Behorden auf sich zogen respektive als regimefeindliches Element
namentlich identifiziert und registriert wurden.

E.534

In der Beschwerde wird vorgebracht, der Beschwerdefiihrer nehme seit seiner Einreise in
die Schweiz regelmassig an politischen Veranstaltungen und Benefizanlassen teil. Diese
Behauptung bleibt indessen unbelegt. Eine exponierte exilpolitische Tatigkeit, welche sich
von der Masse abheben beziehungswei se Uberhaupt die Identifizierung des
Beschwerdeflihrers ermdglichen wirde und fur die syrischen Geheim- und
Sicherheitsdienste von I nteresse sein konnte, ist daher nicht anzunehmen. Das Sammeln
von Hilfsgitern fur Fluchtlinge durfte sodann fir sich genommen nicht als politisch
missliebiges Verhalten betrachtet werden.

E.53.5

Die blosse Tatsache der Asylgesuchstellung in der Schweiz fiihrt sodann nicht zur
Annahme, dass die Beschwerdefihrenden bei der Rickkehr in ihr Heimatland mit



beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine menschenrechtswidrige Behandlung zu befirchten
hatten. Zwar ist aufgrund ihrer |&ngeren Landesabwesenheit davon auszugehen, dass sie bei
einer Wiedereinreise nach Syrien einer Befragung durch die heimatlichen Behorden
unterzogen wirden. Da sie jedoch nicht geltend machen, in der Vergangenheit in
massgeblicher Weise politisch aktiv gewesen zu sein, ist nicht anzunehmen, dass die
syrischen Behtrden sie als staatsgefahrdend einstufen wirden, weshab nicht damit zu
rechnen ware, sie hétten bei einer Riickkehr asylrel evante Massnahmen zu beflrchten. Die
im Ausland tatigen syrischen Geheimdienste dirften ihr Augenmerk auf digjenigen
Personen richten, welche in exponierter Weise den syrischen Behérden als politisch
missliebig und in staatsgefahrdender Weise aufgefallen sind, was bei den
Beschwerdefiihrenden nicht der Fall ist.

E.5.3.6
Unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass die Beschwerdefihrenden die

V oraussetzungen fir die Anerkennung von subjektiven Nachfluchtgriinden im Sinne von
Art. 54 AsylG nicht erflllen.

E.54

Das Bundesverwaltungsgericht stellt zusammenfassend fest, dass keine asylrechtlich
relevanten Verfolgungsgrinde ersichtlich sind, weshalb das BFM zu Recht die
Flichtlingseigenschaft verneint und die Asylgesuche abgelehnt hat.

E.©6

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.1

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; BVGE 2013/37 E 4.4,
m.w.H.).

E.6.2

Klargestellt sei an dieser Stelle, dass aus den vorangegangenen Erwégungen nicht
geschlossen werden kann, die Beschwerdefthrenden waren zum heutigen Zeitpunkt
angesichts der Entwicklung in Syrien dort nicht geféhrdet. Indessen ist eine solche
Gefahrdung ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 4 AuG (SR 142.20)
einzuordnen, wonach der Vollzug fir auslandische Personen unzumutbar sein kann, wenn
sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Der generellen
Gefahrdung aufgrund der aktuellen Situation in Syrien wurde durch das BFM mit der
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme der Beschwerdefiihrenden wegen Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs Rechnung getragen.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.



E.8

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Kosten den Beschwerdef iihrenden aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind mit dem in gleicher Hohe
geleisteten K ostenvorschuss gedeckt. (Dispositiv néchste Seite)
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