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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die BeschwerdefUhrenden sind al's Verfligungsadressaten zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 52
Abs. 1VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

In der angefochtenen Verfligung hélt das SEM fest, die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden seien nicht asylrelevant. Der vom Beschwerdeftihrer geltend
gemachte Konflikt mit seinem Onkel habe sich im Jahr 2017 ereignet und sei somit fir
seine Ausreise zeitlich nicht kausal. Ausserdem beruhe die geltend gemachte Verfolgung
auf keinem fluchtlingsrechtlich relevanten Motiv. Er hétte sodann die guineische Polizei um
Schutz ersuchen kdnnen, was er nicht gemacht habe. Seine Furcht in Bezug auf eine
Verfolgung durch Dritte, deren (...) von einem ehemaligen Arbeitskollegen veruntreut
worden sei, sei objektiv nicht begriindet. Es gebe keine Hinweise auf eine zukiinftige
Verfolgung. Auch die von der Beschwerdefihrerin vorgebrachte Flucht vor der
Zwangsheirat und die damit zusammenhangenden V orbringen seien zeitlich nicht kausal fir
die Ausreise. Nach der Flucht vor ihrem damaligen Ehemann habe sie ungeféhr weitere vier
Jahre in Guinea gelebt, ohne dass sich Hinweise auf eine Verfolgung abgezei chnet hatten.



Vor allem jetzt, wo die Beschwerdefihrerin erneut verheiratet sei und Kinder mit ihrem
neuen Ehemann habe, sei nicht von einer drohenden erneuten Zwangsheirat auszugehen.
Des Weiteren wére eine allféllige Verfolgung lokal begrenzt und es bestehe eine
innerstaatliche Fluchtalternative. Der Wegweisungsvollzug sei zul&ssig, zumutbar und
madglich. Es bestiinden keine Hinweise, dass der Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrenden und insbesondere der (damals schwangeren) Beschwerdefihrerin
einem Wegweisungsvollzug entgegenstehen wirde.

E.4.2

In der Beschwerde wird die Riickweisung der Sache an die Vorinstanz beantragt mit der
Begrundung, das SEM habe die Untersuchungsmaxime und das rechtliche Gehdr der
Beschwerdefiihrenden verletzt. Es habe den medizinischen Sachverhalt betreffend die
Beschwerdefihrerin, namentlich im Zusammenhang mit ihrer aktuellen dritten
Schwangerschaft, ungentigend abgeklart und fal schlicherweise behauptet, der erste Sohn
C. der Beschwerdefihrenden sei in Guinea geboren, weshalb erneut eine Geburt in
Guineamoglich sai. Er sei aber in der Schweiz geboren. Die BeschwerdefUhrerin habe
geschlechtsspezifische Grinde geltend gemacht. Dennoch sei ein ménnlicher Dolmetscher
eingesetzt worden, wobei die Beschwerdefthrerin anlasslich der Anhdrung nicht explizit in
dessen Einsetzung eingewilligt habe, womit ihr rechtliches Gehor verletzt worden sei. Sie
sel von einer Zwangsheiratssituation bedroht, eine Halbwaisin und zum Zeitpunkt der
Bedrohung 17 Jahre alt gewesen. Deshalb sei esihr nicht zuzumuten gewesen, die Polizel
im Heimatstaat um Schutz zu ersuchen. Sie mache die Hauptasylgriinde geltend, sel aber -
im Gegensatz zu ihrem Ehemann - nicht erganzend angehotrt worden. Nach ihrer Anhérung
habe sie ihr zweites Kind geboren und es wére angezeigt gewesen, ihr die Mdglichkeit zu
geben, sich zu alfélligen Asylgrinden des neuen Kindes und zu ihrem aktuellen
Gesundheitszustand zu dussern. Zum Wegwei sungsvollzug halten die
Beschwerdefiihrenden fest, dieser sei in ihrem Fall unzumutbar. Sie hétten beide ihre
Ausbildung abgebrochen und bisher nur Gelegenheitsjobs oder gefahrliche Arbeiten unter
prekaren Umstanden ausgefiihrt. Bel einer Rickkehr nach Guinea wirden sie daher in eine
existenzielle Notlage geraten.

E.51

In der Beschwerde werden demnach formelle Riigen erhoben, welche vorab zu beurteilen
sind, daihre Gutheissung zu einer Kassation der angefochtenen Verflgung fihren kénnte.

E.5.2

Die behdrdliche Untersuchungspflicht beinhaltet die richtige und vollsténdige Abkldrung
des rechtserheblichen Sachverhaltes, die Beschaffung der fur das Verfahren notwendigen
Unterlagen, die Abklarung der rechtlich relevanten Umstande sowie die entsprechende,
ordnungsgemésse Beweisfihrung. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der
Verfugung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder wenn die
Vorinstanz nicht alle entschei dwesentlichen Gesichtspunkte des Sachverhalts prufte, etwa
weil sie die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneinte. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtsrelevanten Sachumsténde
berticksichtigt wurden. Im Asylverfahren wird der Untersuchungsgrundsatz durch Art. 13
VwVG in Verbindung mit Art. 8 AsylG beschrankt, weil diese Bestimmungen im
Asylverfahren eine Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person bei der
Sachverhaltsermittlung verlangen. Geméss Art. 29 Abs. 2 BV in Verbindung mit Art. 29



VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welches a's Mitwirkungsrecht
alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurédumen sind, damit siein einem Verfahren
ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 150 | 174 E. 4.1; BVGE
2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behtrden, die
Vorbringen tatséchlich zu hdren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung
angemessen zu berticksichtigen. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sie eine
sachgerechte Anfechtung erméglicht. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit
allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 150 V 474 E. 4.1).

E.53

Gemass dem Geburtsschein vom 9. Februar 2026 wurde am (...) das dritte Kind E.

der BeschwerdefUhrerin und des Beschwerdefuhrers geboren. Aus dem eingereichten
Austrittsbericht der (...) vom 19. Januar 2026 geht hervor, dass die Geburt und auch das
Wochenbett fir Mutter und Kind ohne Komplikationen verlaufen ist. Gemass dem
Notfallbericht vom 24. Februar 2022 befindet sich E. in einem guten
Allgemeinzustand, leidet aber geméss demsel ben Arztzeugnis an einer Harnwegsinfektion
und einem Infekt der oberen Atemwege. Die aktenkundigen Arztberichte zeichnen demnach
insgesamt ein umfassendes Bild des aktuellen Gesundheitszustandes der
Beschwerdefiihrenden. Die Vorinstanz hat den medizinischen Sachverhalt ausfthrlich
erstellt und hinreichend begruindet, von welchen Argumenten sie sich leiten liess und
weshalb sie die Geburt von E. nicht abgewartet hat. Zwar hat sie festgehalten,

C. sel in Guinea - anstatt in G. - geboren. Dieser Mangel ist aber nicht
derart gravierend, dass er eine Riickweisung der Sache an die Vorinstanz rechtfertigen
wurde. Ausserdem hat die Beschwerdefthrerin diesbeztiglich wohl selbst Unklarheit
geschaffen, als siein der Anhorung angab, sie habe ihr Kind in Guinea zur Welt gebracht
(vgl. [...]-[nachfolgend: SEM act.] 69/22 F79). Sie korrigiert diese Aussage zwar anlésslich
der Riickubersetzung (vgl. aa.O. S. 22). Diese Ungereimtheit ist aber zum heutigen
Zeitpunkt, nach der Geburt von E. , ohnehin nicht mehr beachtlich. Dies gilt auch
fur die AusfUhrungen in der Beschwerde betreffend die Komplikationen in der
Schwangerschaft. Die Beschwerdefiihrenden hatten gentigend Gelegenheiten, Belege fur
ihren aktuellen medizinischen Zustand einzureichen, was sie auch gemacht haben. Ihr
aktueller Gesundheitszustand liegt zum heutigen Zeitpunkt fest und kann somit vom
Bundesverwaltungsgericht im materiellen Teil beurteilt werden (vgl. unten E. 9.4.3). Nach
dem Gesagten erweist sich der Einwand in der Beschwerde, das SEM habe den
rechtserheblichen medizinischen Sachverhalt unvollstandig abgeklart, als unzutreffend.

E.54

Auch der Einwand, die Beschwerdefihrerin habe sich nicht zu allfaligen Asylgriinden
ihres am (...) geborenen Kindes aussern kénnen, begriindet keine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes beziehungswei se des rechtlichen Gehdrs. Die drei Kinder sind
alein der Schweiz geboren und waren noch niein ihrem Heimatland. Aufgrund ihres
jungen Altersist nicht davon auszugehen, dass ihnen eine gezielte asylrelevante Verfolgung
droht. Sodann hatten die Beschwerdefthrerin und der Beschwerdefiihrer geniigend Zeit,
sich zu alfalligen Asylgrinden ihrer Kinder zu aussern. Auch auf Beschwerdeebene
machen sie diesbeziiglich keine konkreten Vorbringen geltend. Der Sachverhalt steht
geniigend fest, um die Wahrscheinlichkeit einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr aller
Beschwerdeflihrenden beurteilen zu kdnnen (vgl. unten E. 7). Somit ist nicht zu



beanstanden, dass sich das SEM gegen eine erganzende Anhorung der Beschwerdeflhrerin
entschieden hat.

E.55

Die Ruge, die Beschwerdefihrerin habe sich nicht hinreichend dazu dussern kdnnen, dass
trotz der Geltendmachung von geschlechtsspezifischen Asylvorbringen ein mannlicher
Dolmetscher eingesetzt worden sei, erweist sich ebenfalls als unbegrindet. Die ehemalige
Rechtsvertretung hatte das SEM mit E-Mail vom 6. September 2023 darauf aufmerksam
gemacht, dass die Beschwerdefiihrerin eine Ubersetzung auf Malinke benétige und
geschlechtsspezifische Verfolgungsgrinde geltend mache, weshalb sie ein weibliches
Anhorungsteam wiinsche. Am gleichen Tag antwortete das SEM per E-Mail, dass dies
notiert werde, es sich jedoch schwierig gestalten wrde, eine weibliche Dolmetscherin fir
diese Sprache zu finden. Mit E-Mail vom 25. Méarz 2024 informierte das SEM sodann die
Rechtsvertretung, dass tatséchlich keine Dolmetscherin fur Malinke habe aufgeboten
werden kénnen und dass das Anhorungsteam - bis auf den Dolmetscher - weiblich sal (vgl.
zum Ganzen SEM act. 68/2). Die ehemalige Rechtsvertretung hat bis zur Anhorung am 26.
April 2024 diesbeziglich keine weiteren Einwande gedussert, weshalb das SEM zu Recht
davon ausgehen konnte, dass die Beschwerdefihrerin mit dem Vorgehen einverstanden ist.
Dies umso mehr, nachdem die Beschwerdefthrerin zu Beginn der Anhérung dreimal
bestétigte, dass sie mit der Anwesenheit des mannlichen Dolmetschers einverstanden sei
und auch vor ihm frei reden kénne (vgl. SEM act. 69/22 F1-3). Spéter wurde sie noch
zweimal gefragt, ob sie frei habe sprechen kénnen, und dusserte wieder keine Einwénde
(vgl. aa.O. F116, F181). In der Beschwerde wird sodann nicht ausgefthrt, welche
Sachverhaltselemente die Beschwerdefuhrerin aufgrund der Scham vor dem mannlichen
Dolmetscher nicht habe schildern kdnnen. Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs liegt
demnach nicht vor.

E.5.6

Die formellen Riigen in der Beschwerde erweisen sich nach dem Gesagten als unbegriindet.
Das entsprechende Hauptbegehren auf Rickweisung der Sache an die Vorinstanz ist
abzuweisen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat, beziehungsweise solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflrchten muss, sofern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezahlter Verfolgungsmotive zugefiigt worden sind



respektive zugefligt zu werden drohen. Eine begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne
von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht,
Letztere hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht und/oder werde sich - auch aus
heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen.
Es miissen demnach hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden
sein, die bel jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den
Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden. Die erlittene Verfolgung und/oder die
begrindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal fir
die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des
Asylentscheides noch aktuell sein (vgl. BVGE 2011/51 E. 6, 2008/4 E. 5.2, je m.w.H.).

E.6.3

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.71

Das SEM hat zutreffend festgehalten, dass die geltend gemachte Verfolgung durch den
Onkel des Beschwerdefihrers zeitlich nicht kausal war fur die Ausreise im Jahr 2022
respektive 2023. Er hat sich im Jahr 2017 von seinem Onkel entfernt und stand seither in
keinem Kontakt zu ihm. Von einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr ist daher zum
heutigen Zeitpunkt nicht auszugehen. Es bestehen auch keine konkreten Hinweise fir eine
Verfolgung aufgrund der Veruntreuung des (...) durch seinen ehemaligen Arbeitskollegen,
weshalb auch dieses Vorbringen keine Asylrelevanz entfaltet. In der Beschwerde wird dem
nichts Wesentliches entgegengehalten, weshalb ergénzend auf die Ausfihrungen der
Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann (vgl. dort Ziffer 11 1 a).

E.7.2

Auch die von der Beschwerdefthrerin geltend gemachte Furcht vor Verfolgung aufgrund
ihres Stiefvaters und ihres Ex-Ehemanns ist objektiv nicht begriindet. Der Umstand, dass
der Stiefvater sie weggeschickt habe, als sie beim letzten Mal ihre Mutter besucht habe,
spricht zwar dafr, dass sie bei ihm nicht willkommen ist. Gleichzeitig indiziert ein solches
Verhalten - ungeachtet der zeitgleich ausgesprochenen Todesdrohung - ein fehlendes
Verfolgungsinteresse an ihrer Person. Seither ist némlich diesbeztglich nichts mehr
vorgefallen, das auf eine Verfolgung der Beschwerdefiihrerin durch ihren Stiefvater
hindeuten wirde. Das SEM hat auch zu Recht festgehalten, dass ihr mit Giberwiegender
Wahrscheinlichkeit keine erneute Zwangsverheiratung droht, zumal sie inzwischen mit dem
Beschwerdefiihrer verheiratet ist, drei gemeinsame Kinder mit ihm hat und sie zusammen
nach Guinea zuriickkehren werden. Im Ubrigen gab auch die Beschwerdefiihrerin selbst an
der Anhdrung zu Protokoll: «lch glaube, ich werde nicht mehr zwangsverheiratet» (vgl.
SEM act. 69/22 F159).

E.73

Vollstéandigkeitshalber ist festzuhalten, dass auch der vom SEM erwahnte V orbehalt
betreffend die Glaubhaftigkeit der Vorbringen zu bestétigen ist. Die Beschwerdefihrerin



machte an einer Stelle geltend, mit 15 Jahren und somit im Jahr (...) zwangsverheiratet
worden zu sein (vgl. SEM act. 69/22 F126). In derselben Nacht sel sie vor ihrem
Ex-Ehemann gefltchtet und habe sich nach H. begeben, wo sieihren jetzigen
Ehemann kennengelernt habe. Ungeféhr drei (beziehungsweise finf) Monate spéter hatten
sie geheiratet und nach der Heirat noch ungeféhr zwei bis drei Monate in Guinea gelebt,
bevor sie gemeinsam ausgereist seien (vgl. aa.0. F132, F138). Somit hatten die
Beschwerdefiihrerin und der Beschwerdefthrer weniger als ein Jahr nach der Zwangsheirat
und somit im Jahr (...) ausreisen missen. Demgegeniber gibt die Beschwerdefihrerin an,
ihr Heimatland Mitte 2023 verlassen zu haben (vgl. a.a.O. F108f., F139). Selbst wenn man
vom Ausreisedatum ausginge, welches auf dem «Questionnaire Europe» des
Beschwerdefiihrers vermerkt ist, dem 13. Juli 2022, gehen ihre Schilderungen somit zeitlich
nicht auf (vgl. SEM act. 5/2). Auch auf Beschwerdeebene wird der zeitliche Ablauf nicht
nachvollziehbar erlautert, sondern bemangelt, dass das SEM diesen nicht weiter abgeklart
habe. Es hétte aber an der Beschwerdeftihrerin gelegen, diese Ungereimtheiten zu kléren,
zumal sie an der Anhdrung mit den Widerspriichen konfrontiert wurde und die Gelegenheit
hatte, sich dazu zu &ussern (vgl. aa.O. F138 ff.). Auf die Nennung weiterer Hinweise, die
gegen die Glaubhaftigkeit der VVorbringen sprechen, kann aufgrund der ohnehin fehlenden
Asylrelevanz verzichtet werden.

E.74

Zusammenfassend haben die Beschwerdef iihrenden nichts vorgebracht, was geeignet wére,
Ihre FlUchtlingsel genschaft nachzuwel sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die
Vorinstanz hat daher ihre Asylgesuche zu Recht abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die BeschwerdefUhrenden verfligen insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Ausléanderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur
Ausléanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat



aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Geféhrdung festgestellt, ist - unter
Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Der Vollzug ist
schliesslich nicht moglich, wenn die Auslénderin oder der Auslander weder in den Heimat-
oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden
kann (Art. 83 Abs. 2 AIG). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen
gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Fluchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24
E. 10.2 mw.H.).

E. 931

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.932

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde-fiihrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte daflrr, dass sie fiir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Gemass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mussten die Beschwerdef ihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden
Ausfuhrungen gelingt ihnen das nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen.

E. 933

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.94.1

Trotz bestehender politischer und sozialer Spannungen herrscht in Guinea zurzeit weder
Krieg oder Birgerkrieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Der Vollzug der
Wegweisung ist daher gemass der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts nicht als generell
unzumutbar zu erachten (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger D-5358/2025 vom 22. Januar
2026 E. 9.3.2 m.w.H.).

E.94.2

Esist davon auszugehen, dass die jungen und weitgehend gesunden (vgl. nachfolgend E.
9.4.3) Beschwerdefiihrenden dank ihrer Arbeitserfahrungen auf dem guineischen
Arbeitsmarkt wieder Fuss fassen konnen. An dieser Einschéatzung vermag auch die



Tatsache, dass sie bisher nur Gelegenheitsjobs ausgefihrt und ihre Ausbildung nicht
abgeschlossen hétten, nichts zu andern. In diesem Zusammenhang ist insbesondere darauf
hinzuweisen, dass die Beschwerdefihrenden sowohl vor ihrer Ausreise als auch wahrend
den Aufenthalten in anderen Landern beide arbeitstétig waren und ohne die Unterstiitzung
von Familienangehdrigen ihren Lebensunterhalt bestritten (vgl. SEM act. 69/22 F98 ff.,
F113ff.; SEM act. 90/15 F40, F67, F93 ff.). Obwohl aufgrund der familidren Konstellation
- insbesondere angesichts des jungen Alters der Kinder - die Reintegration in Guinea mit
gewissen Erschwernissen verbunden sein dirfte, sind den Akten keine Hinweise fur die
Annahme einer existenziellen Gefahrdung im Falle der Rickkehr zu entnehmen. Die zu
erwartenden Unwagbarkeiten Uberschreiten nicht das Mass dessen, was als zumutbar
erachtet werden kann.

E. 943

Gemass dem Schreiben der (...) vom 25. September 2025 sei die Beschwerdefihrerin
traumatisiert und habe nach Erhalt des negativen Asylentscheids Suizidgedanken gedussert.
Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass in Guinea die medizinische
Grundversorgung gewahrleistet ist und auch Behandlungsmoglichkeiten psychischer
Erkrankungen mit entsprechendem Fachpersonal bestehen (vgl. statt vieler Urteil des

BV Ger D-6306/2025 vom 14. Oktober 2025 E. 7.3 m.w.H.). Die gesundheitlichen
Probleme des Sohnes E. (Harnwegsinfektion und Infekt der oberen Atemwege)
sind nicht derart gravierend, dass sie der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
entgegenstehen konnten. Die Beschwerdefihrenden sind zudem auf die Mdglichkeit
hinzuweisen, bei Bedarf medizinische Riuckkehrhilfe zu beantragen (Art. 93 Abs. 1 Bst. d
AsylGi.V.m. Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 tiber Finanzierungsfragen
[AsylV 2, SR 142.312)]). Erganzend bleibt festzuhalten, dass nach Rechtsprechung des
Bundesgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts Suizidalitdt kein Vollzugshindernis
darstellt (vgl. Urteil des BGer 2C_856/2015 vom 10. Oktober 2015 E. 3.2.1; Urteil des

BV Ger E-5571/2021 vom 6. Januar 2022 E. 8.5.4 m.w.H.). Esist Sache der zustandigen
Behorden, im Rahmen der konkreten Ausgestaltung des Vollzugs geeignete Massnahmen
zu treffen, um medizinisch und betreuungsmassig sicherzustellen, dass das Leben und die
Gesundheit der betroffenen Person mdglichst nicht beeintrachtigt wird.

E. 944

Insgesamt ist nicht anzunehmen, dass die Beschwerdefiihrenden bei einer Riickkehr in den
Heimatstaat in eine medizinische, soziale oder wirtschaftliche Notlage geraten werden. Der
Vollzug der Wegweisung ist daher als zumutbar zu erachten.

E.95

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
47 Abs. 1 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshab der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.9.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig feststellt und - soweit
diesbeziiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 111

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und um

Rechtsverbei stdndung sind - ungeachtet der BedUrftigkeit der Beschwerdefihrenden -
abzuwei sen, da sich die Beschwerdebegehren entsprechend den vorstehenden Erwégungen
von vornherein als aussi chtslos erwiesen haben.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1'000.- festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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