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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Der Beschwerdefuhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht und unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Streitgegenstand bildet vorliegend die Ablehnung des Asylgesuchs mangels Erfiillen der
Fllchtlingseigenschaft sowie der Wegweisungsvollzug. Die Anordnung der
Ausschaffungshaft (Ziffern 7 und 8 des Dispositivs der Verfiigung vom 5. Februar 2014)
wird vom Beschwerdef Uihrer nicht angefochten und ist somit nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens.

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bzw. einer
zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Gemass Art. 7 AsylG muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, wer um Asyl nachsucht (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die
FlGchtlingsel genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel
abgestiitzt werden (Abs. 3).

E.33

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem jingeren Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis. Darauf
kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.41

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung nach ausfiihrlichen Erwagungen
zum Phénomen der Blutrache zum Schluss, der albanische Staat erfille seine Schutzpflicht
im Falle geltend gemachter Bedrohung bzw. Verfolgung im Kontext der Blutrache. Kein
Staat sei in der Lage, die Sicherheit seiner Burgerinnen und Birger im Falle von
Ubergriffen durch Drittpersonen vollumfanglich zu gewahrleisten. Daraus konne jedoch
nicht geschlossen werden, dass das Ersuchen um staatlichen Schutz von vornherein ein
nutzloses Unterfangen sei bzw. der albanische Staat seiner Schutzpflicht grundsétzlich nicht
nachkomme. Der befiirchtete Ubergriff stelle auch in Albanien eine strafbare Handlung dar,
die von den zustandigen Strafverfolgungsbehorden im Rahmen ihrer Méglichkeiten
verfolgt und geahndet werde. Der Beschwerdefuhrer habe sich im konkreten Fall nicht an
die Behdrden gewandt und nicht aktiv um Schutz ersucht. Es kénne daher nicht gesagt
werden, die albanischen Behdrden seien untétig geblieben. Er habe den Behdrden keine
Chance gegeben, das Gegenteil unter Bewel's zu stellen. Esliessen sich auch keine
Hinweise entnehmen, dass ihm von den Behdrden der erforderliche Schutz nicht gewahrt
wurde. Vor diesem Hintergrund sei esihm mdglich und zumutbar, sich in dieser Sache an
die albanischen Behorden zu wenden und um Schutz vor Ubergriffen zu ersuchen. Der
Bundesrat habe im Ubrigen mit Beschluss vom 5. Oktober 1993 Albanien als
verfolgungssicheren Staat ("safe country™) im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. aAsylG
bezeichnet. Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers hielten den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht stand. Daran anderten auch die von ihm
eingereichten Beweismittel nichts.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer erneuert im Wesentlichen seine erstinstanzlichen Vorbringen, ohne
sich mit den Erwagungen der angefochtenen Verflgung auch nur im Geringsten
auseinanderzusetzen. Damit legt er nicht dar, inwiefern die Vorinstanz mit der Feststellung,
er erfllle die FlUchtlingselgenschaft nicht, Bundesrecht verletzt oder den Sachverhalt
fehlerhaft festgestellt haben soll. Solchesist auch nicht ersichtlich. Um Wiederholungen zu
vermeiden, kann vollumfénglich auf die sorgfaltigen und ausfuhrlichen Erwégungen der



Vorinstanz verwiesen werden. So trifft insbesondere zu, dass er ohne Weiteres die
Moglichkeit gehabt hétte, sich an die albanischen Behdrden zu wenden, was er geméass
eigenen Aussagen unterliess. Da der Bundesrat Albanien als verfolgungssicheren Staat
("safe country") im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AslyG bezeichnet hat, besteht die
gesetzliche Regelvermutung, dass asylrelevante staatliche Verfolgung nicht stattfindet und
Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet ist, wie die Vorinstanz zutreffend
ausfuhrt.

E.43

Die Vorbringen des BeschwerdefUhrers sind daher nicht geeignet, die

FlUchtlingsel genschaft nachzuwel sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Daran
vermogen auch die von ihm eingereichten Beweismittel nichts zu andern. Die Vorinstanz
hat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.5

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verflgt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefthrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44 Abs.
1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.6.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Ausléndersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da dem
Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht zukommt, ist das fllichtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die
Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]); Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
[EMRK, SR 0.101]. Die Vorinstanz fuhrt diesbeziiglich aus, auch wenn nicht
ausgeschlossen werden kdnne, dass der Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr in seinen
Heimatort alenfalls mit Nachtellen zu rechnen hétte, sal festzuhalten, dassihm eine
Innerstaatliche Wohnsitzalternative offenstehe, zumal nicht davon auszugehen sei, dass er
landesweite Racheakte zu beftirchten habe. Vielmehr bestehe ungeachtet seiner
Ausserungen, wonach seine Verfolger ihn tiberall ausfindig machen wiirden, kein Grund fiir
die Annahme, dass er im ganzen Land von einer ausweglosen Situation betroffen sei. Vor
diesem Hintergrund sei das Bestehen einer konkreten und ernsthaften Gefahr einer



Verletzung von durch Art. 3 EMRK geschiitzten Rechtsgitern zu verneinen. Die
Wegweisung erweise sich als zulassig. Der Beschwerdefuhrer bringt vor, ein Daseinin
Albanien unter diesen Umstanden sai al's menschenunwirdig im Sinne von Art. 3 EMRK zu
erachten. Weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten ergeben
sich konkrete Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Albanien
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. In Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz steht dem Beschwerdeflhrer insbesondere eine innerstaatliche
Wohnsitzalternative offen, wo das Bestehen einer ausweglosen Situation nicht anzunehmen
ist. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach sowohl im Sinne der asyl- a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.3

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslander oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Weder die allgemeine Lage in Albanien noch individuelle Griinde lassen auf eine
konkrete Gefahrdung im Fall einer Rickkehr des Beschwerdeftihrers schliessen. Dem
Beschwerdefihrer ist die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative in
einem anderen Teil von Albanien zumutbar, wie die Vorinstanz zu Recht ausfuhrt. Konkret
in Frage kame beispielsweise Tirana, wo der Onkel des Beschwerdeftihrers wohnt
(BFM-Akten A7/7 F13). Auch verflgt er Uber weitere Verwandte (Eltern und Geschwister)
in Albanien und kann somit auf ein intaktes soziaes Beziehungsnetz zurtickgreifen. Zudem
befindet er sich bel guter Gesundheit und ist jung.

E.6.4

Der Vollzug ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AuG als mdglich zu bezeichnen, weil der
Beschwerdefiihrer Uber ein bisins Jahre 2021 gultiger Reisepass verfgt.

E.7

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten von Fr. 600.- grundsétzlich dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Aus
verwaltungsokonomischen Grinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 in fine VwVG
und Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist auf die
Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. Damit ist das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung und Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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