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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Entscheid vom 29. Juni 2011 hat das BFM seine Verfligung vom 18. Dezember 2006
im Rahmen eines weiteren Schriftenwechsels insoweit teilweise in Wiedererwégung
gezogen, als es dem Beschwerdefihrer die vorlaufige Aufnahme infolge Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzuges gewahrte. Der BeschwerdefUhrer ist daher mit seiner
Beschwerde vom 6. November 2007 im Eventual antrag durchgedrungen und nicht mehr
beschwert. Das Beschwerdeverfahren ist dementsprechend al's gegenstandsl os geworden
abzuschreiben, soweit es den Vollzug der Wegweisung beschlagt. Das
Bundesverwaltungsgericht hat sich deshalb nachfolgend gegenstandlich einzig noch mit
den Fragen der (wiedererwagungsweise) Zuerkennung der Flichtlingsel genschaft,
Gewéahrung des Asyls und Anordnung der Wegweisung als solcher zu befassen.

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.4



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend betreffend den materiell verbleibenden Prifungsgegenstand um eine solche,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2
AsylG).

E.51

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein Rechtsbehelf, auf dessen
Behandlung durch die verfligende Behorde grundsétzlich kein Anspruch besteht. Gemass
herrschender Lehre und sténdiger Praxis des Bundesgerichts wird jedoch aus Art. 29 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger Anspruch auf
Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 127 | 133 E. 6 S. 137 f. mit weiteren Hinweisen).
Danach ist auf ein Wiedererwégungsgesuch einzutreten, wenn sich der rechtserhebliche
Sachverhalt seit dem urspringlichen Entscheid beziehungsweise seit dem Urteil der mit
Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Welise verandert hat und
mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfligung an nachtraglich eingetretene
Veranderungen der Sachlage anzupassen ist. Sodann kdnnen auch Revisionsgriinde einen
Anspruch auf Wiedererwagung begriinden, sofern sie sich auf eine in materielle Rechtskraft
erwachsene Verfligung beziehen, die entweder unangefochten geblieben oder deren
Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil abgeschlossen wordenist. Ein
solchermassen als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu bezeichnendes Rechtsmittel ist
grundsétzlich nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu behandeln (vgl. Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 17 E.
2.aS. 103 f. mit weiteren Hinweisen).

E.5.2

Nach der teilweisen Wiedererwagung des BFM betreffend den Vollzug der Wegweisung
infolge nachtréglich veranderter Sachlage beschrankt sich der materielle
Prufungsgegenstand auf die Frage, ob das BFM zurecht die wiedererwagungsweise
Gewahrung des Asyls (unter Feststellung der Flichtlingseigenschaft) verweigert und als
Regelfolge die Wegweisung angeordnet hat. Hinsichtlich dieses Prifungsgegenstandes
beschrankt sich der Beschwerdeftihrer auf die Anrufung des Revisionstatbestandes von Art.
66 Abs. 2 Bst. aVwV G (neue Tatsachen und Beweismittel). Diese Anrufung des
Revisionsrechts des VWV G beim BFM (statt des Revisionsrechts des BGG beim
Bundesverwaltungsgericht) ist korrekt, da das ordentliche Asylverfahren bloss mit einem
formellen Prozessurteil (Nichteintretensurteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Méarz
2007 infolge Nichtleistens des eingeforderten K ostenvorschusses) abgeschlossen wurde.
6.1. Das am 29. August 2007 beim BFM gestellte Wiedererwagungsgesuch begrindete der
Beschwerdefiihrer im Asylpunkt mit neuen Beweismitteln im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst.
aVwVG. So kénne er nun drel Beweismittel vorlegen (Mitgliederausweis der
Hezb-e-1slami vom (...) April 2007, Bestétigungsschreiben der Dorféltesten vom (...) April
2007 und eine undatierte Fahndungsbestétigung der "Direktion der Straftat- und
Verbrechensbekampfung des Bezirks Baghlan” [je mit deutscher Ubersetzung]). Durch
diese nach Abschluss des ordentlichen Asylverfahrens entstandenen und durch seinen
Cousin erhdltlich gemachten Beweismittel seien die geltend gemachte Parteimitgliedschaft,
die er von seinem Vater "sozia vererbt" erhalten habe, und die darauf basierende



behordliche Verfolgung nunmehr belegt. Dadurch falle die damalige
Unglaubhaftigkeitseinschdtzung des BFM dahin und der sich in einem neuen Licht
prasentierende Sachverhalt sei flichtlingsrechtlich relevant und mithin erheblich, zumal die
Gefahrdungssituation von Mitgliedern der Hezb-e-Islami trotz der Parlamentseinbindung
dieser Partei durch einen Bericht des UK Home Office vom 18. August 2006 bestétigt
werde. 6.2. Den ablehnenden Wiedererwagungsentscheid vom 11. Oktober 2007
begrindete das BFM betreffend den Asylpunkt dahingehend, dass Beweismitteln der
vorgelegten Art kein ausreichender Beweiswert zukomme, da solche Dokumente einfach
faschbar und leicht kauflich erwerbbar seien. Ferner weiche der in der
Fahndungsbestétigung aufgefihrte Sachverhalt in verschiedenen Punkten (Parteifunktion
und -tatigkeit sowie fluchtaus dsende Ursache) erheblich von den Asylvorbringen ab. Die
im ordentlichen Asylverfahren festgestellte Unglaubhaftigkeit der Parteimitgliedschaft und
der darauf basierenden Verfolgung kdnne daher mit den vorgel egten Beweismitteln nicht
widerlegt werden und die Rechtskraft der Verfliigung vom 18. Dezember 2006 bleibe
bestehen. 6.3. In der Beschwerde wird demgegentiber zwar die grundsétzliche kaufliche
Erwerbbarkeit und Falschungszuganglichkeit von Dokumenten der vorliegenden Art
eingeraumt, jedoch sei eine entsprechende Pauschal annahme nicht haltbar. Das BFM hétte
somit die Dokumente auf ihre Echtheit prifen missen. Da dies nicht geschehen sai, verletze
die Vorinstanz den Untersuchungsgrundsatz. Die vom BFM erkannten
Sachverhaltswiderspriiche zwischen Asylvorbringen und Fahndungsbestétigung seien
ferner insoweit vermeintlicher Art, als sie durch den Umstand der von véterlicher Seite
sozia vererbten Parteimitgliedschaft erklérbar seien und der Fahndungsbericht zudem reine
Vermutungen des Dokumentverfassers beinhalte, die sich somit nicht zwingend mit seinen
tatsachlichen Beweggrunden decken missten. "Auffallend" sei schliesslich, dass sich das
BFM in keiner Weise zum vorgel egten Partelausweis dussere. 6.4. Mit Zwischenverfiigung
vom 13. November 2007 nahm die Instruktionsrichterin (im Hinblick auf die Prifung einer
allfaligen Vollzugsaussetzung) eine Beurteilung der Erfolgsaussichten der Beschwerde
insoweit vor, als sie erkannte (Zitat:), "dass vorliegend insbesondere die Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges unter wiedererwagungsrechtlichen Aspekten
einer ndheren Prufung bedarf" (a.a.O. S. 3 unten). 6.5. In seiner die Beschwerdeabweisung
beantragenden Vernehmlassung vom 3. Dezember 2007 verweist das BFM auf seine
bisherigen Standpunkte und Erwagungen, ohne substanziell Stellung zum Beschwerdeinhalt
zu nehmen. 6.6. In seinen Erganzungseingaben vom 3. August 2009, 1. Mé&rz 2010 und vom
3. Mai 2011 nimmt der Beschwerdefiihrer auf den Asylpunkt nur in der erstgenannten
Eingabe Bezug. Darin macht er geltend, aus dem neu vorlegbaren Schreiben vom (...) Juni
2008 der afghanischen "Vizedirektion der Sicherheitsangelegenheiten” an den
Sicherheitskommandanten der Provinz Baghlan (mit deutscher Ubersetzung) gehe die
zentral staatliche Fahndung nach dem Beschwerdefiihrer wegen dessen Zugehorigkeit zur
"zerstorerischen und aufrihrenden Gruppe der islamischen Partei” deutlich hervor. 6.7. Mit
Zwischenverfligung des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Juli 2011 nahm die
Instruktionsrichterin hinsichtlich Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, Gewéahrung des
Asyls und Anordnung der Wegweisung als solcher eine summarische Priifung der
Erfolgsaussichten der Beschwerde vor. Dabei erkannte sie (Zitat:), "dass diesbeziiglich nach
einer Aktenprifung von geringen Erfolgsaussichten der Beschwerde auszugehen ist, welche
Einschétzung ansatzwei se bereits aus dem Inhalt der Zwischenverfiigung vom 13.
November 2007 (vgl. dort S. 3 unten) erkennbar ist”, und "dass die betreffenden
vorinstanzlichen Erkenntnisse gemass Verfligung vom 11. Oktober 2007 aler Voraussicht



nach zu be- stétigen sein werden, die Gegenargumente gemass Beschwerdeschrift und
Erganzungseingaben nicht stichhaltig erscheinen und dartiber hinaus revisionsspezifische
Aspekte (z.B. Art. 66 Abs. 3 VWV G) zusétzlich erfolgsschmélernd erscheinen”. Weiter
wurde erwogen, "dassim Ubrigen seit der Mandatsiibernahme des rubrizierten
Rechtsvertreters auch der Beanstandungsfokus des Beschwerdeftihrers ausschliesslich auf
den Vollzug der Wegweisung gerichtet ist". 6.8. In seinem Schreiben vom 17. August 2011,
mit welchem er das Festhalten an seiner Beschwerde erklért hat, macht der
Beschwerdefiihrer darauf aufmerksam, dass er die mit dem Wiedererwégungsgesuch
eingereichten neuen Unterlagen nicht friiher habe beschaffen kénnen, weil er zuvor keinen
Kontakt zu seinen Familienangehdrigen habe aufnehmen kénnen.

E.71

Die Vorinstanz hat gesetzes- und praxiskonform festgestellt, dass die im rechtskraftig
abgeschlossenen ordentlichen Asylverfahren festgestellte Unglaubhaftigkeit der
Parteimitgliedschaft und der darauf basierenden Verfolgung mit den vorgel egten neuen
Beweismitteln nicht widerlegt werden kénnten und die Dokumente ihrerseits neue
Unstimmigkeiten enthielten, welche das bisherige Ergebnis stitzten. Diese Erwégungen
gemaéss angefochtener Verfligung sind vollumfanglich zu bestétigen, und es kann - zur
Vermeidung von Wiederholungen - auf die diesbezliglichen Zusammenfassungen oben
sowie die betreffenden Aktengrundlagen im Detail verwiesen werden. Der Inhalt der
Beschwerde 6ffnet offensichtlich keinen neuen Blickwinkel. Die Instruktionsrichterin hat
denn auch in ihrer Zwischenverfiigung vom 13. November 2007 implizit die Bestétigung
der vorinstanzlichen Erkenntnisse zu erkennen gegeben, indem sie der Beschwerde
ausdrtcklich nur - aber immerhin - im Wegwel sungsvoll zugspunkt Erfolgschancen zumass.
Dartber hinaus stufte sie die Beschwerde im Hauptantrag mit Zwischenverfligung vom 21.
Juli 2011 ausdriicklich als aussichtslos ein. Auf die betreffenden Erwagungen ist ebenfalls
zu verweisen. Dem Beschwerdefthrer ist beizupflichten, wenn er moniert, aus der
einzurdumenden kauflichen Erwerbbarkeit und Fal schungszuganglichkeit von Dokumenten
der eingereichten Art dirfe nicht elne entsprechende Pauschalannahme abgel eitet werden.
Den Erwéagungen in der angefochtenen Verfliigung kann indessen keine entsprechende
Schlussfolgerung entnommen werde. Vielmehr stellt das BFM zunéchst den sich daraus
ergebenden verminderten Beweiswert der Dokumente fest, um in der Folge
einzelfallspezifische, dokumentenbezogene Unstimmigkeiten anzufihren, welche die
Beweismittel in ihrem eigentlichen Bestand und jedenfalls die darauf gestiitzte Verfolgung
inihrer Glaubhaftigkeit untergraben. Anlass zu einer Dokumentenanalyse bestand somit
objektiv betrachtet nicht, zumal gerade kauflich oder durch Gefélligkeit erworbene
Dokumente in der Regel durchaus formal echt sein kénnen, wenngleich inhaltlich nicht der
Wahrheit entsprechend. Auch die vom Beschwerdefthrer betreffend die neu erkannten
Unstimmigkeiten unternommenen Erklarungsversuche (insb. sozial vererbte
Parteimitgliedschaft oder angeblich reine Vermutungen des Dokumentverfassers anstelle
tatsachlicher Beweggrtinde) konnen offensichtlich weder verfangen noch logisch
nachvollzogen werden; sie bleiben untauglich. Dementsprechend bestand fir das BFM im
Besonderen auch keine Veranlassung, den eingereichten Parteiausweis néher zu wirdigen.
Letzterer stitzt vielmehr die Erkenntnis der notorischen ké&uflichen Erwerbbarkeit und

Fal schungszuganglichkeit solcher Dokumente. Auch kann nicht logisch nachvollzogen
werden, weshalb die "Islamische Partei Afghanistans’ einen Partelausweis fir eine Person
ausstellen sollte, die im Ausstellungszeitpunkt (April 2007) Afghanistan bereits finf Jahre
zuvor verlassen hat. Gleichsam unstimmig ist der Inhalt der wiedererwagungsweise



eingereichten, undatierten Fahndungsbestétigung insofern, als dort von einem Durchlaufen
samtlicher Instanzen die Rede ist, wogegen der Beschwerdefuhrer in den durchgefihrten
Anhorungen und seinen schriftlichen Eingaben nie erwéhnte, sich zur Wehr gesetzt zu
haben und dies gar negierte (vgl. z.B. Akte A1 S. 6 unten). Es ertibrigt sich, die
eingereichten Dokumente auf weitere inhaltliche oder formale Unzulénglichkeiten hin
ndher zu erdrtern. Hinsichtlich der mittels Beschwerdeerganzung vom 3. August 2009
nachgereichten Verhaftungsanordnung fallt immerhin auf, dass es sich dabei um eine
Fotokopie mit nachtréglich angebrachten originalen Stempeln und Unterschriften handelt
und inhaltlich von vorgesehenen Untersuchungsmassnahmen wegen der
Parteimitgliedschaft des Beschwerdefiihrers die Rede ist, obwohl dieser gemass der
erwahnten Fahndungsbestétigung genau deswegen bereits zu einer lebenslangen
Gefangnisstrafe verurteilt worden sei. Zudem bleibt der BeschwerdefUhrer eine schltissige
Erklarung schuldig, wie er beziehungsweise ein Verwandter in den Besitz diesesrein
behérdeninternen Dokumentes hétte kommen sollen. Aufgrund des Gesagten bleiben
samtliche auf Wiedererwagungs- und Beschwerdestufe eingerei chten Beweismittel ohne
Beweiswert, womit ihnen auch die revisionsrechtliche Erheblichkeit abgeht.

E.7.2

Die Revision und mithin die revisionsrechtlich begrindete Wiedererwagung kann nicht aus
einem Grund verlangt werden, der schon im ordentlichen Verfahren hétte geltend gemacht
werden kénnen. Unbesehen des bislang Erwogenen ist unter Hinweis auf Art. 66 Abs. 3
VwV G daher nicht nachvollziehbar, wieso der Beschwerdeflhrer die eingereichten
Beweismittel (vorab Parteiauswels, Bestétigungsschreiben der Dorféltesten und
Fahndungsbestétigung) in Beachtung der ihm zumutbaren und pflichtgeméassen Sorgfalt
und der ihm obliegenden umfassenden Mitwirkungspflicht nach Art. 8 AsylG nicht bereits
im ordentlichen Asylverfahren hétte beschaffen oder zumindest mit dem ordentlichen
Rechtsmittel hétte geltend machen kénnen. Der mit Eingabe vom 17. August 2011
unternommene Erklérungsversuch, wonach er zuvor keinen Kontakt zu
Familienangehdrigen habe aufnehmen kénnen, entbehrt in der geltend gemachten Form
jeglicher Substanz und Glaubhaftigkeit.

E.73

Schliesslich ist festzuhalten, dass ausserordentliche Rechtsmittel und Rechtsbehelfe wie
insbesondere ein Revisionsgesuch beziehungsweise ein revisionsrechtlich begriindetes
Wiedererwagungsgesuch nicht dazu dienen dirfen, bisherige rechtskréftige Entscheidungen
Zu untergraben oder prozessual e V ersaumnisse hachzuholen, ohne die von Gesetz und
Praxis gestellten Anforderungen zu beachten. Ein Wiedererwagungsverfahren kann ebenso
wenig eine verpasste Beschwerdemdglichkeit oder eine durch Nichtleistung des

K ostenvorschusses verpasste materielle Beurteilung der ordentlichen Beschwerde ersetzen.
Dabei ist betreffend den Beschwerdefiihrer anzumerken, dass er mit seiner ordentlichen
Beschwerde vom 15. Januar 2007 unmissverstandlich auf eine Anfechtung der
Verweigerung der Fluchtlingseigenschaft und des Asyls verzichtete und sich auf die
Beanstandung des angeordneten Wegwei sungsvollzuges beschrankte.

E.74

Das BFM hat nach dem Gesagten das Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdefhrers zu
Recht abgelehnt, soweit damit die wiedererwagungsweise Gewahrung des Asyls (unter
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft) anbegehrt wurde. Damit bleibt gleichzeitig kein



Raum fir einen wiedererwégungsweise Verzicht auf die Wegwei sungsanordnung als
solche, da diese nach Art. 44 Abs. 1 AsylG die Regelfolge der Ablehnung eines
Asylgesuchs darstellt und kein zwischenzeitlich entstandener Anspruch auf Erteilung einer
ordentlichen fremdenpolizeilichen Aufenthaltsbewilligung auszumachen ist.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit sie nicht als durch
Wiedererwagung gegenstandsl os geworden abzuschreiben ist. Es ertibrigt sich, auf ihren
Inhalt und die eingereichten Beweismittel noch ndher einzugehen. 9.1. Mit Entscheid vom
29. Juni 2011 hat das BFM seine Verfligung vom 18. Dezember 2006 - und damit implizit
den angefochtenen Wiedererwagungsentscheid vom 11. Oktober 2007 - im Rahmen eines
welteren Schriftenwechsels insowelt teilweise in Wiedererwagung gezogen, als es dem
Beschwerdefuhrer die vorlaufige Aufnahme infolge Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges gewahrte. Damit ist diein Ziffer 3 des Dispositivs des
Wiedererwagungsentscheid vom 11. Oktober 2007 getroffene Kostenregelung
revidierungsbedurftig und entsprechend aufzuheben. Das BFM ist anzuweisen, den
Kostenpunkt unter Beriicksichtigung des tellweisen faktischen Obsiegens des
Beschwerdefiihrers neu zu verfigen und unter Berticksichtigung der am 24. September
2007 erfolgten Vorschusszahlung von Fr. 1'200.-- abzuwickeln. 9.2. Da der Beschwerde
zumindest zum Zeitpunkt der Einreichung hinsichtlich der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs gewisse Erfol gsaussichten zugekommen sind und von der
Flrsorgeabhéngigkeit des Beschwerdeflihrers auszugehen ist, ist das Gesuch um
Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen und
auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. 9.3. Der Beschwerdefihrer hat in
Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwV G und Art. 7 VGKE zulasten der Vorinstanz Anspruch
auf Ausrichtung einer Partelentschadigung fur die ihm erwachsenen notwendigen und
verhaltnismassig hohen Kosten, soweit er mit seiner Beschwerde im Eventual antrag
faktisch durchgedrungen ist (wiedererwdgungswel se Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme
auf Vernehmlassungsstufe). Das (hélftige) Obsiegen wurde nebst der Rechtsanwendung
von Amtes wegen wesentlich durch den Inhalt der Beschwerde beziehungsweise der
Folgeeingaben bewirkt. Der Beschwerdefiihrer verzichtete trotz ausdriicklicher Einladung
auf die Einreichung einer Kostennote. Der Vertretungsaufwand fir den Eventualantrag ist
somit androhungsgemass von Amtes wegen festzusetzen. Dabei ist mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte nicht davon auszugehen, dem BeschwerdefUhrer seien bis zur
Mandatsanzeige seines Rechtsvertreters am 1. Marz 2010 irgendwelche
entschédigungspflichtigen Kosten entstanden. Unter Berlicksichtigung der massgebenden
Berechnungsfaktoren (Art. 9 ff. VGKE) ist die Entschadigung vorliegend auf Fr. 600.--
(inkl. Auslagen und MWSt) festzusetzen. Das BFM ist anzuwei sen, dem Beschwerdefthrer
diesen Betrag a's Partelentschadigung auszurichten.
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