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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 und 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Be- schwerde ist einzutreten.

E.14

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um ein solches
Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG).

E.15

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.2



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Die Vorinstanz begriindete ihren negativen Asylentscheid im Wesentli- chen damit, dass
die Ausfuhrungen des Beschwerdefthrers betreffend den Vorfall vor seinem Ladenam (...)
2021, den daraus resultierenden Kran- kenhausaufenthalt, die Heimfahrt vom Krankenhaus,
das Telefongesprach mit der Nachbarin vom (...) 2021 und das Gesprach mit dem Anwalt
vom (...) 2021 aufgrund der mangelnden Substanz und den Widerspriichen in seinen
Aussagen den Anforderungen an die Glaubhaftmachung nicht ge- nigen wirden. Die
Aussagen wuirden nicht die Qualitét aufweisen, welche zu erwarten wére, wenn ein
(...)-jdhriger Mann, der bei guter Gesundheit sei und in Kamerun einen eigenen Laden
gefuhrt habe, solche Ereignisse tatséchlich erlebt hétte. Selbst wenn der Laden tatséchlich
niedergebrannt worden sal, sei nicht erstellt, dass es sich um einen gezielten Anschlag
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betroffen gewesen seien. Der BeschwerdefUhrer habe bis vor seiner Ausreiseim (...) des
Landes gelebt und gehdre nicht zu den Personengruppen, die bel einer Riickkehr in den
Heimatstaat aufgrund der allgemeinen Sicherheitslage geféhrdet sei. Er sei ein (...)-jahriger
Mann bei guter Gesundheit. Seine aktenkundige Schwerhorigkeit stehe einer Riickkehr
nicht entgegen, zumal er Uber Hor- gerdte verflige, dank derer er gemass seinen Angaben
nun viel besser hore. Ausserdem verflige er Uber eine mehrjdhrige Berufserfahrung, habe al's
(...) gearbeitet und einen Laden gefihrt, weshalb er sich in Kamerun erneut in den
Arbeitsmarkt integrieren und seine Familie erndhren werde kdnnen, zumal er bei der
Reintegration in Kamerun nicht auf sich alleine gestellt sal.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer halt dem beschwerdeweise unter anderem ent- gegen, dass er an
einer beidseitigen hochgradigen Innenohrschwerhdrig- keit leide und erst im (...) 2024 von
der Krankenkasse eine K ostengutspra- che fur Horgerate erhalten habe. Zuvor habe er keine
Horgeréte besessen, weshalb dannzumal die Kommunikation mit ihm sehr erschwert
gewesen sei. Unter Berticksichtigung seines tiefen Bildungsniveaus und seiner
Schwerhdrigkeit sowie der daraus resultierenden eingeschrankten Kom-
munikationsfahigkeit seien seine Ausfihrungen durchaus glaubhaft. Auch die von der
Vorinstanz angef Uhrten Widerspriiche seien letztlich keine sol- chen.

E.41

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Sie muss
die erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaf- fen, die rechtlich relevanten Umstande
abklaren und dartiber ordnungsge- méss Beweis fuihren (vgl. dazu auch Art. 30-33 VWV G).
Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidri-
ger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise nicht erfasst oder falsch gewlrdigt
worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde bertcksichtigt werden (Urteil des BV Ger E-6617/2024 vom 28. November
2024 E. 6.1; vgl. auch KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechts- pflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, N 1043, BVGE 2022 I/6 E. 4.2.2).

E.4.2



Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer
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Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 1 11 E. 5.3; BV GE 2009/35
E. 6.4.1).

E.51

Die Aufnahme der Personalien am 8. August 2023 erfolgte in englischer Sprache. Dem
Arztbericht vom 23. Januar 2024 ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer stark
schwerhorig ist und eine Kommunikation mit ihm sehr schwierig ist. Es bestehen daher
hinreichende Anzeichen dafUr, dass die am 8. August 2023 durchgeftihrte Aufnahme der
Personalien an einem schweren Mangel leidet und dem Grundsatz des fairen Verfahrens
nach Art. 29 Abs. 1 BV nicht zu genligen vermag.

E.5.2

Das Protokoll der Anhérung vom 28. November 2023 enthalt zu den Asylgriinden lediglich
die Aufforderung diese zu nennen. Darauf folgt eine rund eineinhal bseitige Schilderung der
Ereignisse um den 21. Oktober 2021 und die nachfolgende Zeit. Rickfragen seitens der
befragenden Per- son wurden nicht protokolliert. Der Beschwerdefhrer gibt zwar an, er
ver- stehe den Dolmetscher, erwahnt aber seine Horprobleme. Dem Protokoll lasst sich
jedoch weiter entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer zweimal Fragen nicht verstanden hat
(vgl. A19/8 F2, F22, total 29 Fragen) und auch von der befragenden Person unterbrochen
werden musste (vgl. A19/8 F4). Insowelit bestehen Hinwelse dafUr, dass die
Kommunikation mit dem Be- schwerdefUhrer sehr erschwert gewesen sein muss. Darauf
deutet auch der arztliche Bericht vom 23. Januar 2024 (A35), in dem ein Horverlust von
85% links und ein Horverlust von 84% rechts, vor allem bei tiefen Frequen- zen
diagnostiziert wird. Es scheint auch, dass der Beschwerdefihrer den Dolmetscher sonst nur
schwer verstanden hat wie sich aus seinen Ausfiih- rungen anlésslich der ergénzenden
Anhorung vom 4. Juli 2024 ergibt (A37 F20). Es ergeben sich daher hinreichende
Anhaltspunkte daftr, dass die an dieser Anhérung gemachten Aussagen nicht verwertbar
sind. Infolge- dessen erscheint es daher unter dem Aspekt des fairen Verfahrens (Art. 29
Abs. 1 BV) fragwtrdig, wenn die Vorinstanz fur die Wirdigung der Aussa- gen des
Beschwerdefiihrers auf diese Anhdrung abstellt oder as Ver- gleichsbasis heranzieht wie
sie das im angefochtenen Entscheid zumin- dest teilweise getan hat (angefochtener
Entscheid Il Ziffn. 1.3 und 1.5).

E.53

Die Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers an der erganzenden Anhé- rung vom 4. Juli 2024
zeigen denn auch eine ganzlich andere Qualitdt, mithin gestaltete sich die Kommunikation
grossten Teils tber Fragen und Antworten. Der BeschwerdefUhrer fihrte hierbel aus, dass
er den
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der Gehorhilfe viel besser gehe als vorher (A37/15 F1). Allerdings bat er den Dolmetscher
auch lauter zu sprechen (A37/15 F96) und musste der Dol- metscher wiederum Fragen
erklaren (A37/15 F91 und F112). Der Be- schwerdefuhrer fragte auch mehrfach bel der
befragenden Person nach (A37/15 F47, F86, F97), was sie mit ihrer Frage meine. Ferner
musste der Beschwerdefiihrer von der befragenden Person unterbrochen werden (A37/15



F25 und F69). Gemass diversen Protokollnotizen driickte sich der Beschwerdefthrer tber
Gestik aus (A37/15 F28, F39, F51, F54) und zeigte starke Emotionen (A37/15 F23, F58,
F69, F78, F80, F110, F113). Es be- stehen somit hinreichende Anhaltspunkte daftr, dass
die Kommunikation des Beschwerdefiihrers spezifischer Art ist und daher einer besonderen
Analyse bedarf, wobei seine Schwerhdrigkeit und deren Folgen auf die Kommunikation
beziehungswei se die Erlebnisdichte zu berticksichtigen sind. Schon aus diesem Grunde
erweist sich die Sachverhaltsermittlung a's unvollstandig. Die Vorinstanz beziehungsweise
die befragende Person hat anlasslich der ergdnzenden Anhdrung vom 4. Juli 2024 den
Beschwerdefiihrer wiederholt angehalten detailliert auszusagen (A37/15 F22, F24, F28)
und auch mit einem Beispiel illustriert, was sie darunter versteht und erwartet (A37/15
F22). Die befragende Person hat auch wiederholt nachgefragt um Details zu erfahren (z.B.
A37/15 F26-F36). Die Vorinstanz zog daraus im ange- fochtenen Entscheid den Schluss,
die vom Beschwerdefiihrer gegebenen Antworten seien oberflachlich, undifferenziert und
ohne Nennung von De- tails, ohne jedoch die spezifischen Kommunikationsmerkmale zu
bertick- sichtigen (vgl. Protokollnotizen). Hierbei liess sie auch Angaben des Be-
schwerdeflhrers unbeachtet (z.B. dass er an den Kleidern festgehalten und nach draussen
gezogen worden sei, dassihm einer einen Tritt gege- ben habe und er zu Boden gefallen sei,
worauf sie begonnen hétten ihn zu schlagen, A37/15 F28) und fokussierte sich in der Folge
auf Widerspriiche. Auch insoweit erscheint die Sachverhatsermittlung unvollsténdig. Auch
beim von der Vorinstanz im angefochtenen Entscheid erwahnten Wi- derspruch, wonach
die Militéroffiziere nach der ersten Schilderung des Be- schwerdefihrers wahrend des
Vorfallsimmer franzsisch gesprochen hét- ten, der Beschwerdefiihrer spéter aber
angegeben habe, sie hatten ihn auf «broken English» angesprochen, bleibt unerwéhnt, dass
der Beschwerde- fiihrer im Anschluss daran ebenfalls ausgesagt hat, wahrend sie ihn ge-
schlagen hétten, hétten sie franzosisch gesprochen (A37/15 F32).
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Aussagen des Beschwerdefiihrers zumindest teilweise als unglaubhaft erscheinen,
insbesondere erscheint es fraglich, wie der Beschwerdefuhrer nach seiner Riickkehr aus
dem Krankenhaus von einem Nachbarn (A37/15 F69) am (...) 2021 telefonisch informiert
worden sein soll, wenn die miindliche Kom- munikation anl&sslich der
Personalienaufnahme am 8. August 2023 und der ersten Anhorung vom 28. November 2023
wegen seiner Schwerhdrig- keit sehr stark beeintrachtigt war. Gleiches gilt fir das erwéahnte
Telefonge- sprach mit dem Anwalt-Freund (A37/15 F69). Ergénzend fallt in Betracht, dass
die Vorinstanz die vom Beschwerdefiihrer im Laufe des Verfahrens eingereichten
Beweismittel (vgl. vorne Sachver- halt B.c) bei ihrer Wirdigung génzlich unerwahnt
gelassen hat. Insoweit erkennt das Bundesverwaltungsgericht eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 1 BV; vgl. dazu sogleich).

E.6.1

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur und eine Verlet- zung desselben
fuhrt grundsétzlich zur Aufhebung des betreffenden Ent- scheids, ungeachtet der
Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.3.4). Dadie
Vorinstanz die eingereichten Beweismittel (vgl. Sachverhalt B.c) nicht behandelt hat, ist die
angefochtene Verfligung aus formellen Grinden aufzuheben (vgl. auch BV GE 2014/22 E.
5) und die Sache an die Vo- rinstanz zur weiteren Abkl&rung und Neubeurteilung
zurickzuwei sen.

E.6.2



Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsge- richt in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlck. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festge- stellt werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufih- renist (vgl. PHILIPPE WEISSENBERGER/ASTRID HIRZEL, in:
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl. 2023, Art. 61 N 16). Diein diesen
Fallen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich zwar auch durch die
Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall aus
prozessokonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl. BVGE
2012/21 E. 5; Urtell des BV Ger E-6617/2024 vom 28. November 2024 E. 8.1).
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Ver- letzung des rechtlichen Gehérs—in einer unvollsténdigen Abklérung des Sachverhalts.
Unter diesen Umsténden rechtfertigt sich gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts die
Kassation der angefochtenen Verfiigung. Dem Beschwerdeflhrer bleibt auf diese Wiese der
Instanzenzug erhalten, was umso wichtiger ist, alsim Asylverfahren das
Bundesverwaltungsge- richt letztinstanzlich entscheidet (vgl. dazu BV GE 2009/53 E. 7.3,
2008/47 E. 3.3.4, 2008/14 E. 4.1).

E.7

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, soweit subeventualiter bean- tragt wurde, die
vorinstanzliche Verfligung sei aufzuheben und die Sache zur weiteren Abklarung und
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzu- weisen.

E.8.1
Mit dem vorliegenden Entscheid entfallt die Erhebung eines Kostenvor- schusses.

E.82

Bel diesem Ausgang des Verfahrens ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und der unentgeltlichen Rechtsverbei- standung fir das vorliegende
Beschwerdeverfahren gegenstandslos ge- worden.

E.91
Es sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2 VWV G).

E.9.2

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundes- verwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschéadigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine K ostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Partei- kosten aufgrund der
Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestltzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem BeschwerdefUhrer zulasten der
Vorinstanz eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 1050.- zuzusprechen (Art. 102m
AsylG; Stundensatz: Fr. 150.- ). (Dispositiv néchste Seite)
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