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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Behandlung von Beschwerden gegen
Asyl- und Wegweisungsverfiigungen des SEM; dabei entscheidet das Gericht in der Regel —
so auch vorliegend — endgdiltig (vgl. Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 — 33 VGG und Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich dabei nach dem VwVG, dem VGG, dem BGG und dem AsylG
(Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist heute 17-j8hrig und damit unmiindig. Ihre Prozessfahigkeit ist
vorab als Sachurteil svoraussetzung von Amtes wegen zu prifen (vgl. zu den nachfolgenden
Ausfuhrungen die Urteile des BV Ger E-3491/2019 vom 12. Oktober 2020 mit Verweis auf
D-770/2014 vom 17. Juni 2014 E. 2.1 und D-5595/2014 vom 23. Mérz 2015 E. 1.3).

E.131

Als verfahrensrechtliches Korrelat der Handlungsfahigkeit ist die Pro- zessfahigkeit nach
den einschlégigen zivilrechtlichen Vorschriften zu beur- teilen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwelzerischen Asylre- kurskommission [EMARK] 1996 Nr. 3 E. 2b).
Sie setzt demnach Urtellsf& higkeit, Mindigkeit und das Fehlen von die
Handlungsfahigkeit einschrén- kenden Massnahmen des Erwachsenenschutzes voraus (Art.
13,17 und 19d ZGB). Urteilsféahig ist jeder, dem es nicht wegen seines Kindesalters oder
infolge anderer Umstande an der Fahigkeit mangelt, vernunftgemass zu handeln (Art. 16
ZGB). Urteilsfahige Unmiindige kénnen sich grundsétz- lich nur mit der Zustimmung ihrer
gesetzlichen Vertreter durch ihre Hand- lungen verpflichten (Art. 19 Abs. 1 ZGB); ohne
diese Zustimmung vermo- gen sie nur Rechte auszutiben, welche ihnen um ihrer
Personlichkeit willen zustehen (Art. 19c ZGB). Nach Lehre und Praxis gelten sowohl die
Einrei- chung eines Asylgesuchs als auch die Ergreifung von in diesem Kontext stehenden
Rechtsmitteln al's solche «hochstpersonlichen» Rechte (vgl. BVGE 2011/39 E. 4.3.2).

E.13.2

Den Akten sind keine Anhaltspunkte zu entnehmen, die zu Zweifeln an der Urteilsfahigkeit
der Beschwerdefihrerin in Bezug auf das Einreichen
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hebung der Beschwerde Anlass geben wirden. Die Befragungsprotokolle vermitteln
durchwegs den Eindruck, die Beschwerdefiihrerin sei sich Giber den Gehalt der an sie
gerichteten Fragen im Klaren gewesen, habe sach- bezogen geantwortet und sich bei der
Darlegung der Asylgrinde sowie ihrer personlichen Verhaltnisse jederzeit von verninftigen
Uberlegungen leiten lassen. Esist somit von der Urteilsfahigkeit und damit von der Pro-
zessfahigkeit der Beschwerdefthrerin im Zeitpunkt der Beschwerdeeinrei- chung
auszugehen. Zudem wurde die Beschwerdefiihrerin sowohl bei der summarischen EB UMA
alsauch bel der einlasslichen Anhdrung von einer Rechtsvertretung begleitet. Auchim
vorliegenden Beschwerdeverfahren wird sie durch eine rechtskundige Person vertreten.

E.14

Ferner ist die Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht worden. Die
Beschwerdefihrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, ist durch die
angefochtene V erfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Ande- rung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG).
Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

In Bezug auf die Flichtlingseigenschaft kam die Vorinstanz im ange- fochtenen Entscheid
zum Schluss, dass das Vorbringen der Beschwerde- fiihrerin zu einer drohenden
Zwangsheirat in Athiopien den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG
nicht gentige. Es sai nicht nach- vollziehbar, dass sie (die Beschwerdefhrerin) in der EB
UMA die drohende Zwangsheirat mit keinem Wort erwahnt habe, sondern nur eine Geféhr-
dung aufgrund ihrer Herkunft aus dem Tigray-Gebiet. Die Vorbringen be- ziiglich einer
drohenden Zwangsheirat seien deshalb als nachgeschoben zu werten. Ihre Aussagen seien
zudem oberfl&chlich und substanzlos aus- gefallen und enthielten nur wenige personliche
oder spezifische Details. Auch unter Berticksichtigung ihres Alters und ihrer individuellen
Fahigkei- ten fehle es an Realkennzeichen. Die Erzahlungen liessen keine personli- chen
Nuancen erkennen und seien vielmehr reduziert auf eine chronologi- sche
Aneinanderreihung unterschiedlicher Vorkommnisse. Die Ausfihrun-
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diese sie Uber die Hochzeit informiert habe, seien ebenfalls sehr knapp und un- substantiiert
ausgefallen. Es hétte weiter erwartet werden durfen, dass die Beschwerdefthrerin eine
innerliche Auseinandersetzung mit ihrer angebli- chen Zwangslage schildern konne, wasihr
jedoch nicht moéglich gewesen sai. Die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin seien zudem
nicht nachvoll- ziehbar und widersprichlich. So habe sie angegeben, nicht mit der Absicht
in die Schweiz gekommen zu sein, hier zu bleiben, obwohl sie bereits vor der Ausreise von
der anstehenden Heirat erfahren haben soll. Die pl6tzli- che Dringlichkeit der Aufforderung
ihrer Mutter, moglichst schnell zuriick- zukehren, sei Gberdies nicht nachvollziehbar.
Ausserdem stelle sich die Frage, weshalb die Mutter in Anbetracht der bevorstehenden
Hochzeit die Ausreise in die Schweiz erlaubt habe. In Bezug auf die geltend gemachte



drohende Verfolgung aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur tigrinischen Bevolkerungsgruppe
stellte das SEM fest, dass diese Vorbringen nicht geeignet seien, die Fllichtlingsel genschaft
zu begriinden. Sie besitze kein politisches Profil und habe keine fltichtlings- rechtlich
relevanten Nachteile geltend gemacht. Zudem sei nicht davon auszugehen, dass fur
samtliche Angehdrige der tigrinischen Bevolkerung mit erheblicher Wahrscheinlichkeit
eine objektiv begriindete Furcht vor- liege.

E.3.2

Zum Wegweisungsvollzug hielt das SEM fest, dass dieser bei einer minderjahrigen Person
nur dann unzul&ssig sei, wenn er auf einer Bestim- mung des schwei zerischen Rechts oder
auf einer Behordenpraxis beruhe, die mit den allgemeinen Richtlinien des Ubereinkommens
vom 20. Novem- ber 1989 Uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107), namentlich Art.
22 KRK, nicht vereinbar sei. Die im nationalen Recht (ZGB) festgehaltenen
Schutzbestimmungen fur auslandische Minderjahrige wahrend deren Auf- enthaltes in der
Schweiz wirden den internationalen Verpflichtungen der Schweiz gentigen. Der
Wegweisungsvollzug sei daher zuldssig. Weder die im Heimatland herrschende politische
Situation noch andere Griinde wiirden gegen die Zumutbarkeit der Ruckfihrung in den
Heimat- staat sprechen. Trotz der weiterhin herrschenden ethnischen Spannungen und
Protestbewegungen liege jedoch in Athiopien keine Situation allgemei- ner Gewalt vor,
aufgrund derer die Zivilbevolkerung generell as konkret geféhrdet bezeichnet werden
musste.
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des Wegweisungsvollzuges im Lichte des Grundsatzes des Kindeswohles nach Art. 3 KRK
Zu beurteilen sei. Gemass der Rechtsprechung des Bun- desverwaltungsgerichts sei das
SEM im Hinblick auf die Prifung der Zu- mutbarkeit des Wegweisungsvollzuges bei
Minderjahrigen verpflichtet, konkret abzuklaren, ob das betreffende Kind in sein familiares
Umfeld zu- rickgefihrt oder ob es anderweitig untergebracht werden kdnne. Aus den
Akten wirden sich keine Hinwel se ergeben, dass die Beschwerdefiihrerin bei einer
Ruckkehr nicht wieder bei ihrer Familie wohnen kdnnte. Welter gehe aus den Akten klar
hervor, dass sie mit ihrer Mutter in Kontakt stehe. Es konne auch davon ausgegangen
werden, dass sie weiterhin auf ihre Privatschule gehen und ihre Stipendien wahrnehmen
koénne. Die Angaben zur geltend gemachten schlechten finanziellen Lage ihrer Familie
seien un- ter Berlicksichtigung der Ausfuhrungen zur Glaubhaftigkeit der Asylvorbrin- gen
in Zweifel zu ziehen. Immerhin sei esihr maglich gewesen, eine re- nommierte
Privatschule zu besuchen und die finanziellen Voraussetzun- gen fir ein Visum in der
Schweiz zu erflllen. Mit Blick auf ihre Stipendien stehe ihrer weiteren personlichen
Entwicklung und dem Aufbau einer wirt- schaftlichen L ebensgrundlage nichts im Wege.
Sie sai jung und gesund. Der Wegwei sungsvollzug sei daher zumutbar.

E. 41

In der Beschwerde wird unter Verweis auf das neu eingereichte und selbstverfasste
Schreiben der Beschwerdeflihrerin vorgetragen, sie sel seit ihrer Kindheit wiederholt
korperlicher und psychischer Gewalt durch ihre Mutter ausgesetzt gewesen. Emotionale
Zuriickhaltung und Misstrauen gegentiber autoritéaren Bezugspersonen hétten ihr Leben
sowie ihr Verhal- ten im Asylverfahren gepragt. In der EB UMA habe sie die Zwangsheirat
nicht erwahnt, da sie nicht genau verstanden habe, um was es ging, und es sei ihr schwer
gefallen, Gber dieses Thema zu sprechen. Sie habe ge- dacht, es gehe vor alem um Fragen



bezuglich ihrer Herkunft. Aufgrund des Hinweises, dass eine weitere vertiefte Befragung
erfolge, sel sie davon ausgegangen, dass sie dieses schwere und belastende Thema erst in
der Anhdrung erzéhlen kdnne. Angesichts der traumatischen Vorerfahrungen und der
emotionalen Hemmschwelle sai es nachvollziehbar, dass sie die Zwangsheirat erst in der
Anhorung erwéhnt habe.

Im Weiteren wird in der Beschwerdeschrift in Bezug auf die Asylgriinde auf die
Glaubhaftigkeit der Vorbringen verwiesen. Es sei der Beschwerdefiih- rerin grundsétzlich
schwergefallen, Uber die Thematik der drohenden Zwangsheirat zu reden. Seit sie 13 Jahre
alt geworden sei, habe ihre Mut-
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notigen finanziellen V oraussetzungen gesucht. Mit Hilfe eines Priesters sei es der
Beschwerdefuhrerin moglich gewesen, ihre Mutter von einer Zwangsheirat abzuhalten.
Aufgrund ihres Verhdtnisses zur Mutter sei es nicht verwun- derlich, dasssie (die
Beschwerdefuhrerin) keine tiefgreifenden, detaillier- ten Gesprache mit ihrer Mutter tber
die anstehende Heirat gefiinrt habe. Es sei zudem gangige Praxis in Athiopien, dass die
Mé&dchen nicht oder nur oberflachlich Uber eine geplante Heirat informiert wirden. Es
konne ihr nicht zum Nachteil ausgelegt werden, dass sie nichts tber die Hochzeit wisse.
Den Mann habe sie nur einmal flichtig gesehen und sie habe nie mit ihm gesprochen.
Zudem habe sie sich sehr wohl intensiv mit ihrer per- sonlichen Zwangslage

ausel nandergesetzt und diese entsprechend ge- schildert. IThre Mutter habe in der Teilnahme
an dem Wettbewerb in E. keine Hindernisse fur die Heirat gesehen. Die Motivation
ihrer Mutter fur die Zwangsheirat sei vor dem kulturellen Kontext nicht wider- sprichlich.
Insgesamt selen zahlreiche positive Glaubhafti gkeitselemente vorhanden, die von der
Vorinstanz nicht gentigend bertcksichtigt worden seien.

E.4.2

In Bezug auf den Wegwei sungsvollzug habe das SEM den Sachverhalt unvollstandig
erhoben. Das SEM sai bei der Prifung des Wegweisungs- vollzuges bel unbegleiteten
minderjahrigen Asylsuchenden von Amtes we- gen verpflichtet, spezifische Abklarungen
der personlichen Situation unter dem Blickwinkel des Kindeswohls vorzunehmen, da
ansonsten der Sach- verhalt als nicht korrekt und vollstandig festgestellt gelte. Angesichts
ihrer unbestrittenen Minderjahrigkeit und der sonstigen Aktenlage wére es an- gezeigt
gewesen, entsprechende Abkléarungen zur Zumutbarkeit des Weg- weisungsvollzuges
durchzufthren. Im Asylentscheid vom 18. September 2025 aussere sich das SEM nur auf
sehr knappe, standardisierte Weise zur Abklarungspflicht und stelle auf Mutmassungen ab.
Beispielsweise werde nicht aufgezeigt, wie sie faktisch ihrer Mutter Ubergeben werden
solle. Ausihrer Sicht seien die Voraussetzungen fir einen zumutbaren Voll- zug der
Wegweisung klar nicht gegeben. Eine Ruickkehr sei nicht verant- wortbar, weder aus
volkerrechtlicher noch aus verfassungsrechtlicher Sicht.

E.51

In der Beschwerde werden formelle Rigen erhoben, die vorab zu pri- fen sind. Namentlich
wird geltend gemacht, das SEM habe entgegen sei- ner Pflicht keine spezifischen
Abklarungen zur personlichen Situation der Beschwerdefhrerin im Hinblick auf das
Ubergeordnete Kindesinteresse
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Wegwei- sungsvollzuges auf blosse M utmassungen abgestellt.



E.5.2

Im Asyl- und Wegweisungsverfahren gilt der Untersuchungsgrundsatz (Art.12 VWV G
i.V.m. Art. 6 AsylG). Die Verfahrenspflichten der Behtrde korrelieren mit den
Mitwirkungspflichten der gesuchstellenden Person (vgl. Art. 13 VwV G und Art. 8 AsylG).

E.521

Estrifft zwar zu, dass das SEM nach gefestigter Praxis des Bundes- verwaltungsgerichts
beim Entscheid Uber den Vollzug der Wegweisung un- begleiteter Minderjahriger
(Asylsuchender) von Amtes wegen verpflichtet ist, spezifische Abklarungen der
personlichen Situation unter dem Blickwin- kel des Kindeswohls vorzunehmen,
widrigenfalls der Sachverhalt nicht als korrekt und vollstandig festgestellt gilt im Hinblick
auf den Entscheid tber die Durchfuhrbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl. Urteil des

BV Ger E-3491/2019 vom 12. Oktober 2020 E. 9.8 mit weiteren Verweisen auf BVGE
2015/30 E. 7.3, EMARK 2006 Nr. 24 E. 6 und 1998 Nr. 13 E. 5¢). Ferner hat die zustandige
Behorde gemass Art. 69 Abs. 4 AIG (SR 142.20) bei einer Ausschaffung von unbegleiteten
minderjdhrigen Personen sicher- zustellen, dass diese im Rickkehrstaat einem
Familienmitglied, einem Vor- mund oder einer Aufnahmeeinrichtung Gbergeben werden,
welche den Schutz des Kindes gewéhrleistet (BVGE 2021 VI/3 E. 11.5.2, S. 29).

E.522

Die Beschwerdefuihrerin war zur Zeit ihrer Ausreise aus Athiopien im Juli 2025 16 Jahre
und 11 Monate alt; bei der EB UMA vom 6. August 2025 und bei der rund einen Monat
spéter durchgefihrten vertieften Anhorung zu den Asylgriinden war sie 17-jahrig. lhr
Aussageverhalten schétzt das Gericht als atersentsprechend ein; aus den Akten gehen keine
Hinweise hervor, dass die BeschwerdefUihrerin ausserstande gewesen wére, dieihr
gestellten Fragen zu verstehen und sachgerecht zu beantworten (vgl. hierzu auch oben E.
1.3). Zudem war die jugendliche Beschwerdefthrerin sowohl bei der EB UMA als auch bel
der Anhérung in Begleitung ihrer Rechtsvertretung. Fur die Feststellung des Sachverhaltes
konnte und durfte das SEM deshalb auf die Aussagen der Beschwerdefihrerin abstel- len.

E.523

Die Ausreise der Beschwerdefiihrerin aus ihrem Heimatstaat Athio- pien ist Anfang Juli
2025 erfolgt. Beide Befragungen der Beschwerdefiih- rerin wurden kurz (EB UMA: sechs
Wochen; Anhérung: 16 Tage) vor dem Asylentscheid vom 18. September 2025
durchgefihrt. Die von der Be- schwerdefthrerin jeweils zu Protokoll gegebenen Angaben
zu ihrem
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Inter- views anwesende Rechtsvertretung hat an keiner Stelle eingewendet, dass es zu
Anderungen im familidren Umfeld, insbesondere beim Aufenthaltsort und bei den

L ebensumsténden der Mutter der Beschwerdefiihrerin gekom- men wére.

E.524

Nach dem Gesagten und entgegen den anderslautenden Ausfihrun- gen in der Beschwerde
bestand fur das SEM kein Anlass, vor Erlass des Asylentscheides am 18. September 2025,
die 16 Tage zuvor von der Be- schwerdefihrerin gemachten Angaben infrage zu stellen
oder weitere Ab- kldrungen vor Ort, beispielsweise durch die Botschaft, tétigen zu lassen.
Die Vorinstanz durfte davon ausgehen, dass die am 2. September 2025 angegebenen
Familienumstande am 18. September 2025 noch in gleicher Weise vorlagen. Damit ist das



SEM seiner oben skizzierten Abklarungs- pflicht geniigend nachgekommen. Eine besonders
erhéhte Abkl&rungs- pflicht (wie sie beispiel sweise dem Sachverhalt in BV GE 2015/30
zugrunde lag) ist im vorliegenden Fall nicht erkennbar. Zusétzliche Abklérungen durch das
SEM waren nicht erforderlich, nachdem der aktuelle Aufenthalt der Mutter aus den Akten
ersichtlich ist und das SEM von dieser Tatsache aus den Akten ausgehen durfte (vgl. BVGE
2021 VI/3 E. 11.5.2, S. 31 oben).

E.525

Auf Beschwerdeebene wird mittels eines selbstverfassten Schrei- bens der
Beschwerdefiihrerin vom 25. September 2025 das schwierige Verhdltnis zu ihrer Mutter
und physische sowie psychische Misshandlun- gen geltend gemacht. Esist jedoch nicht
nachvollziehbar, weshalb dies erst auf Beschwerdeebene explizit vorgetragen wird. Beiden
Anhorungsproto- kollen lassen sich keine Ausserungen zu physischen oder psychischen Ge-
waltanwendungen durch die Mutter entnehmen. Diese Ausfuhrungen missen somit als
nachgeschoben qualifiziert werden. Da die Asylvorbringen zur geltend gemachten
drohenden Zwangsheirat — wie nachfolgend aufgezeigt — al's unglaubhaft einzustufen sind,
ergibt sich aus den Akten keine Begriindung daftir, dass die Beschwerdefihrerin nicht
selbstandig den Riickflug nach Athiopien antreten und zu ihrer Mutter zu- riickkehren
konnte. Es bestehen auch sonst aufgrund der aktuellen Akten- lage keine Hinweise daf i,
dass die Mutter der Beschwerdefiihrerin nicht mehr am Leben wére, sie nicht mehr in

C. leben wiirde, oder dass sich am familidren Beziehungsnetz massgeblich etwas
verandert hétte. Der in der Rechtsmittel eingabe erhobene Einwand des unvollstandig fest-
gestellten Sachverhalts erwelst sich daher als unbegrindet (vgl. im
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Ruck- weisungsbegehren ist somit abzuweisen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politi- schen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Fllchtlings- eigenschaft, wenn die Behorde
ihr VVorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft
sind insbesondere Vor- bringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in
sich wi- dersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf

gefd schte oder verfélschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaub- haftmachen der
Vorbringen gemass Art. 7 AsylG in verschiedenen Ent- scheiden dargelegt und prézisiert.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1; Urteil des BV Ger



D-5779/2013 vom 23. Februar 2015 E. 5.6.1 [als Referenzurteil publiziert] m.w.H.).

E.6.4

Die Vorinstanz qualifizierte die Vorbringen der Beschwerdefhrerin mit ausfuhrlicher und
Uberzeugender Begriindung a's unglaubhaft. Diesbezlg- lich kann vorab auf die zutreffende
Argumentation in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden (vgl. oben E. 3.1;
angefochtene Verfuigung Ziff. 11/1.). In Erganzung und Prézisierung dazu ist Folgendes
festzustellen:

E.64.1

Ubereinstimmend mit der Vorinstanz ist es nicht nachvollziehbar, dass die
Beschwerdefihrerin in der EB UMA nichts von einer drohenden Zwangsheirat erwahnt hat.
Die Argumentation in der Beschwerdeschrift, sie habe nicht verstanden um was es ginge,
vermag nicht zu Uberzeugen, da die BeschwerdefUihrerin als unbegleitete Minderjahrige vor
der EB UMA von ihrer Rechtsvertretung auf das Gespréch und die Inhalte vorbereitet
worden sein dirfte und sie politische Fluchtgriinde aufgrund ihrer Ethnie
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verstan- den hat, dass esin der EB UMA auch um die Grinde ging, weshalb sie nicht nach
Athiopien zurtickkehren kann. Es wére insbesondere zu erwar- ten gewesen, dass sie die
drohende Zwangsheirat von Anfang an al's Fluchtgrund geltend macht, da die Mutter sie
gemass ihren Vorbringen be- reits seit mehreren Jahren versuche zu verheiraten. Die
Feststellung der Vorinstanz, dass es sich um nachgeschobene Fluchtgriinde handle, ist so-
mit zu stitzen. Bezeichnend hierfir ist auch, dass das Verhaltnis zur Mutter erst auf
Beschwerdeebene al's sehr schwierig dargestellt wird und insge- samt von einem
konstruierten Sachverhalt ausgegangen werden muss.

E.6.4.2

Die Vorinstanz hat im Weiteren eine ausfihrliche Glaubhaftigkeits- prifung und
entsprechend der geltenden Rechtsprechung und L ehre eine Gesamtwrdigung
vorgenommen, wobei sie die Kompetenzen sowie die Fahigkeiten der Beschwerdefthrerin
berticksichtigt hat. Das Gericht schliesst sich der Argumentation der Vorinstanz weiter an,
sowelit sie fest- stellt, dass keine beziehungswei se nicht geniigend Realkennzeichen vor-
handen sind. Es wére von der Beschwerdefiihrerin insbesondere zu erwar- ten gewesen,
innere Beweggrinde, Gedankengénge und Prozesse zur geltend gemachten Zwangsheirat
aufzuzeigen (vgl. Anhérungsprotokoll vom 2. September 2025 F134 f.; F144 ff.; F151 ff;
F162 ff.; F178).

E.6.4.3

Insbesondere falt im Rahmen eines Strukturvergleichs auf, dass die Vorbringen in Bezug
auf einen anderen, fltchtlingsrechtlich nicht relevan- ten Vorfall, in dem zwei Manner
versucht hétten, sie zu missbrauchen, we- sentlich detaillierter ausfallen und grundsétzlich
eine andere Struktur auf- weisen, als die Vorbringen zur Zwangsheirat (vgl.
Anhorungsprotokoll vom 2. September 2025 F156). Dies zeigt auf, dass die
Beschwerdefihrerin dazu im Stande ist, Vorfélle aus der Vergangenheit glaubhaft
vorzutragen.

E.6.4.4



Sodann vermag die Beschwerdeschrift die von der Vorinstanz aufge- zeigten
widerspriichlichen Angaben nicht zu entkréften. Es stellt sich bei- spielsweisein der Tat die
Frage, weshalb die Beschwerdefihrerin bereits vor der Ausreise von der geplanten
Hochzeit erfahren hat, ihre Mutter sie dennoch nach E. reisen lasst und plo6tzlich
unmittelbar nach der Ankunft die Beschwerdefuhrerin zu einer Rickkehr dréngt. Vor
diesem Hin- tergrund leuchtet es nicht ein, weshalb die Beschwerdefihrerin in der EB
UMA nichts davon erwéhnte. Die Asylvorbringen der Beschwerdefthrerin halten den
Anforderungen an Art. 7 AsylG daher nicht Stand.
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E.6.5

Schliesdlich ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzustellen, dass die geltend
gemachten Nachtelle in Bezug auf die Ethnie der Be- schwerdefuhrerin fllchtlingsrechtlich
nicht relevant sind. Zur Vermeidung von Wiederholungen ist auch diesbeziiglich auf die
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung zu verweisen (vgl. aa.O., Ziff. 11/2.; Urteile
des BV Ger D-6219/2023 vom 14. April 2025 E. 7.2; D-2838/2022 vom 14. Feb- ruar 2024
E. 6). Die Beschwerdeschrift enthélt hierzu keine weiteren Aus- fihrungen.

E.6.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, ihre
Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumin- dest glaubhaft zu machen. Es kann
darauf verzichtet werden, auf die weiteren Vorbringen in der Beschwerde einzugehen, da
sie an der Wirdi- gung des vorliegenden Sachverhalts nichts zu &ndern vermégen. Das
SEM hat zu Recht die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdeftihrerin verneint und ihr
Asylgesuch abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefthrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer sol- chen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E.
9, jem.w.H.).

E.73

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.74

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Ausléndersin den
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Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwun-
gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs.
1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Aus- reisein ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.741

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.
Nachdem die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrerin, wie oben ausgefuhrt, zu
Recht verneint wurde, findet der Grundsatz des fltichtlings- rechtlichen Non-Refoulement
keine Anwendung. Es bestehen auch keine Anhaltspunkte daftr, dass der
Beschwerdefuhrerin fur den Fall einer Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit ei- ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass standiger Praxis misste die
Beschwerdefiihre- rin eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihr im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behand- lung
drohen wiirde. Diesist ihr nach dem oben Gesagten nicht gelungen. Auch die allgemeine
M enschenrechtssituation in Athiopien l&sst den Weg- weisungsvollzug nicht als unzulassig
erscheinen. Soweit in der Be- schwerde ausgefihrt wird, dass der Beschwerdefihrerin eine
Zwangshei- rat drohe, ist auf die vorherigen Erwagungen zur Glaubhaftigkeit der Asyl-
vorbringen zu verweisen.

E. 742

Als zutreffend erweisen sich im Ubrigen auch die Ausfulhrungen der Vorinstanz betreffend
die Verpflichtungen aus der KRK. Die Bestimmungen der KRK sind nicht self-executing.
Esist nach Aktenlage nicht ersichtlich, dass das SEM durch sein auf die nationalen
Bestimmungen abgestiitztes VV orgehen die volkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz
zum Schutz von Kindern im Fall des Beschwerdefiihrers verletzt haben sollte. Der Voll-
zug der Wegweisung ist auch unter diesem Aspekt zuldssig. Der Minder- jahrigkeit ist im
Rahmen der Prifung der Zumutbarkeit des Wegweisungs- vollzugs Rechnung zu tragen.
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E. 743

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.751

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 752



In Athiopien herrscht zurzeit weder Krieg oder Biirgerkrieg noch eine Situation allgemeiner
Gewalt. Der Vollzug der Wegweisung ist daher nicht a's generell unzumutbar zu erachten
(vgl. dazu die Urteile des BV Ger D-6351/2025 vom 4. September 2025; E-5068/2025 vom
29. Juli 2025 E. 9.3.2 m.w.H.; E-4813/2019 vom 1. Februar 2022 E. 10.3.1 sowie
E-3897/2019 vom 5. August 2021 E. 10.3.1).

E. 753

Wie bereits festgehalten, ist das SEM vorliegend seiner oben skiz- zierten
Abklarungspflicht bel unbegleiteten minderjahrigen Asylsuchenden gentigend
nachgekommen. Die Beschwerdefthrerin wird nach C. zu ihrer Familie
zurtickkehren kdnnen. Gemass elgenen Angaben hat sie vor ihrer Ausreise bel ihrer Mutter
gelebt, die Privatschule «Seattle Academy» besuchen kénnen und sich auf Al-Robotik
speziaisiert. Den Ak- ten respektive ihren protokollierten Angaben zufolge ist die Mutter
der Be- schwerdefuhrerin nach wievor in C. wohnhaft und der Besuch der
Privatschule sal trotz der geltend gemachten Krankheit der Mutter weiter- hin moglich
gewesen. Ausihren Aussagen in den Anhorungen und den Ub- rigen Akten ergeben sich
keine Anhaltspunkte, weshalb ihre Familie sie nicht auch in Empfang nehmen sollte, wenn
sie nach Athiopien zuriick- kehrt. Zu erwahnen ist ergénzend, dass es der Mutter moglich
gewesen i, die erforderlichen Kriterien fir die Ausstellung eines Schengen-Visums zu
erfillen. Die BeschwerdefUhrerin verfligt im Heimatstaat Uber ein trag- féhiges familidres
Netz und hat offenbar nach wie vor Kontakt zur Mutter, weshalb im vorliegenden Fall
zusétzliche Abkléarungen nicht erforderlich sind. Das Bundesverwaltungsgericht geht in
Ubereinstimmung mit dem SEM davon aus, dass die Mutter bei einer Riickkehr der
Beschwerdefiih- rerin diese gleichermassen unterstiitzen wird, wie sie dies bereits vor der
Ausreise der Beschwerdefuhrerin vermochte. Die im erstinstanzlichen Ver- fahren geltend
gemachte drohende Zwangsheirat sowie die erst auf Be- schwerdeebene angefihrten
psychischen und physischen Misshandlun-
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kunf- tigen Zusammenleben mit der Mutter nicht entgegen (siehe oben E. 6.4). An dieser
Stelleist der Vollstéandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass es den zustandigen
Vollzugsbehorden obliegen wird, bei der Bestimmung der konkreten Modalitéten des
Wegwei sungsvollzugs den Bedirfnissen der bis zum Juli 2026 noch minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin Rechnung zu tra- gen. Die Vollzugsbehtrden haben vor einer
alféligen Ausschaffung der unbegleiteten minderjahrigen Beschwerdefiihrerin
sicherzustellen, dass diese in Athiopien ihrer Mutter respektive einem sonstigen
Familienmitglied Ubergeben wird, welches den Schutz des Kindes gewahrleistet (vgl. Art.
69 Abs. 4 AIG; BVGE 2021 VI/3 E. 11.5.2, S. 29; siehe auch Urteil des BV Ger
E-1195/2024 E 7.3.3). Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung a's
zumutbar.

E.7.6

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 47 Abs. 1 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der VVollzug der
Wegweisung auch als mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.7.7



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundes- recht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie voll- standig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeztiglich Uber- prifbar — angemessen ist. Grinde fr eine
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz sind nicht ersichtlich. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Das Gesuch um Verzicht auf die Kostenvorschusserhebung ist mit dem vorliegenden
Entscheid gegenstandslos geworden.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwer- defihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG); aufgrund deren Minderjah- rigkeit wird gestiitzt auf
Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf die Erhebung von
Verfahrenskosten jedoch
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unentgeltlichen Prozessfiihrung gegenstandsl os geworden.

(Dispositiv néchste Seite)
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