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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im
Bereich des Auslanderrechts richtet sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts
nach Art. 49 VwWVG (vgl. Art. 112 AuG [SR 142.20]; BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde richtet gegen den von der Vorinstanz angeordneten Wegwei sungsvollzug.
Mit Urtell E-4694/2015 vom 31. August 2015 wurde rechtskréftig die
Flichtlingseigenschaft verneint, das Asylgesuch abgewiesen und die Anordnung der
Wegweisung als rechtmassig bestétigt.



E. 41

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab, so verfiigt esin der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.4.2

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fluchtlingselgenschaft; sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und
andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.43

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 44

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.45

Der Vollzug ist schliesslich nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander weder
in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin
gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.51

Das SEM fuhrte in der angefochtenen Verfligung zunéchst an, der BeschwerdefUhrer habe
gegen diein Art. 8 AsylG verankerte Mitwirkungspflicht verstossen, indem er vorgebracht
habe, keinen Kontakt zu seiner Familie in Tunesien zu haben, was durch die
Botschaftsabklarung widerlegt worden sei. Er habe durch sein nicht wahrheitsgetreues
Vorbringen gar versucht, die Vorinstanz zu tauschen. Was die Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs nach Tunesien anbelangt, stiitze sich die Vorinstanz auf die durch
die Botschaftsabklarung erlangten Erkenntnisse. So sei das Grundstiick, welches der
Beschwerdefiihrer zuletzt als Wohnort angegeben habe, auf den Namen der Familie
eingetragen. Entsprechend wirden dort Familienangehorige wohnen. Es handle sich sehr
wahrscheinlich um die Eltern des Beschwerdefuihrers. Angesichts des hohen Alters,



welches die Eltern mittlerweile haben durften, sei davon auszugehen, dass auch noch
jungere Verwandte dort leben oder zumindest teils anwesend sein wirden. Unabhangig
davon, ob essich bei denin Tunis |ebenden Personen um die Eltern handle oder nicht,
konne aber mit Sicherheit davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer in
seinem Heimatstaat noch Uber Angehdrige verfiige. Mit Blick auf den tunesischen
Sozialkontext sei davon auszugehen, dass die Familie des Beschwerdefhrers, sowohl die
Verwandten in Tunisalsauch seinin F. lebender Onkel, den Beschwerdefihrer bei
seiner Ruckkehr finanziell unterstiitzen kénne. Zudem gebe esin Tunesien verschiedene
wohltétige Organisationen, die sich um mittellose Menschen kimmern wirrden. Was die
Wiedereingliederung in den Heimatstaat anbelange, sei davon auszugehen, dass sich der
Beschwerdefuhrer trotz der langen Abwesenheit im Heimatstaat gut zurecht finden werde.
Dass er fliessend Franzdsisch spreche, mittlerweile gar besser al's seine M uttersprache
Arabisch, sai in Tunesien kein Nachteil, da die franzésische Sprache dort weit verbreitet sei.
Hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer geltend gemachten gesundheitlichen

V ollzugshinderungsgrunde gebe es nach Erkenntnissen der Vorinstanz in Tunesien zurzeit
zwar kein Methadonprogramm. Jedoch wiirden zwei Nichtregierungsorgani sationen
Drogenentzugsprogramme anbieten, welche der Beschwerdefthrer in Anspruch nehmen
kodnne. Was seine Ubrigen gesundheitlichen Beschwerden anbelange, sei eine Versorgung
im Heimatstaat mit den entsprechenden Medikamenten und Therapien gewéhrleistet. Seine
Erkrankung an Hepatitis C und Tuberkulose erfordere laut &rztlicher Auskunft aktuell keine
Behandlung. Es entspreche der Praxis des SEM, bei einer bestehenden Hepatitis
C-Infektion und Tuberkul ose ohne Behandlungsbedarf die Zumutbarkeit der Wegweisung
anzunehmen.

E.5.2

Den vorinstanzlichen Erwagungen wurde entgegnet, dass die Vorinstanz die Schwere der
familidren und medizinischen Probleme des Beschwerdeftihrers unterschétze. So sei es dem
Beschwerdefiihrer wegen der latenten Riickfallgefahr in die Drogenabhangigkeit und wegen
seines schlechten gesundheitlichen Allgemeinzustandes nicht zuzumuten, seine Behandlung
mit Methadon nach erfolgter mehrjahriger Einnahme abzubrechen. Er sei auch in Zukunft
auf eine ununterbrochene und gesicherte Abgabe von Methadon angewiesen sel. Das
Bundesverwaltungsgericht habe in seinem ersten Entscheid (Urtell E-4694/2015 vom 31.
August 2015) bereits explizit ausgeftihrt, dass die Vorinstanz zu prufen habe, ob in
Tunesien ein Methadonprogramm existiere, da andernfalls die Gefahr eines Ruckfallsin die
Drogenabhangigkeit bestehen wirde. Da es gemass vorinstanzlicher Abklarung keine
Methadon- oder andere Drogenersatzprogramme in Tunesien gebe, weder von staatlicher
noch von privater Seite, wirde mit der Wegweisung in Kauf genommen werden, dass der
Beschwerdefihrer in die Drogenabhangigkeit zurtickfalle. Geméass Einschédtzung einer
Fachperson sei die lebenslange Einnahme von Methadon im vorliegenden Fall auch aus
psychol ogischen Grinden notwendig. Die Umstellung auf ein Drogenentzugsprogramm
oder ein Ruckfall in die Drogenabhangigkeit wirde fur den gesundheitlich bereits
angeschlagenen Beschwerdeftihrer schwerwiegende K onsequenzen mit sich bringen. Aus
dem neusten arztlichen Bericht vom (...) gehe zudem hervor, dass sich der
Beschwerdefuhrer aufgrund einer schweren depressiven Episode mit psychotischen
Symptomen seit dem (...) in psychiatrischer Behandlung befinde und entsprechende
Medikamente erhalte. Er bend6tige auch in Zukunft eine engmaschige und regelméassige
Psychotherapie kombiniert mit elner adaguaten Psychopharmakotherapie. Was die
familidren Umstande anbelangt, machte der Beschwerdefihrer geltend, dass seine Eltern



verstorben seien und das Elternhaus im Jahr (...) an einen Dritten verkauft worden sei. Die
entsprechenden Informationen habe der Beschwerdefhrer mithilfe der Unterstiitzung desin
der Schweiz lebenden Kulturvermittlers E. und dessen in Tunesien |ebender
Schwester, einer mittlerweile pensionierten Verwaltungsangestellten bel einer tunesischen
Behorde, einholen kdnnen. Als Beleg fur seine Vorbringen reichte er Kopien der
Sterbeurkunden seiner Eltern in arabischer Schrift ein. Daraus gehe hervor, dass seine
Muitter (...), sein Vater (...) verstorben sei. Zudem legte er eine Kopie eines Auszugs vor, bei
welchem es sich um einen Grundbuchauszug handeln soll und welcher belegen soll, dass
das Elternhausin Tunisim Jahre (...) verkauft wurde. Gemass beglaubigter Erklarung des
aktuellen Eigentimers, G. , habe dieser das Haus im Oktober (...) vom Bruder des
Beschwerdefihrers, H. , gekauft. Der jetzige Eigentiimer habe im Ubrigen, ausser
fur die Eigentumstibertragung, keinen Kontakt zum Bruder beziehungsweise zu anderen
Familienangehorigen des Beschwerdefiihrers gehabt; zudem sei er auch nie von der

Schwei zerischen Botschaft kontaktiert worden. Die vom SEM in Auftrag gegebene
Botschaftsabklarung musse folglich angezweifelt werden. Wie bereits mit Schreiben vom 5.
April 2016 vorgebracht, sei die Botschaftsabkl&rung ohnehin an einer falschen Adresse
durchgefihrt worden und sei demzufolge nicht korrekt. So laute die Adresse zwar (...);

diese gebe es aber in zwel unterschiedlichen Stadtteilen von Tunis: in|. ,in
welchem das Elternhaus des Beschwerdef Uhrers tatséchlich liege, und in J.
beziehungsweise K. , auf welchen sich die Botschaftsabkl&rung beziehe. Der mit

Schreiben vom 5. April 2016 eingereichte Stadtplan von Tunis kennzeichne diese beiden
unterschiedlichen Stadtteile schliesslich. Zudem machte der Beschwerdefiihrer geltend,
dass es gut moglich sei, dass sich die Stadtteile im Verlaufe der |etzten 33 Jahre veréndert
haben. Was den Verbleib seines Onkelsin F. oder seiner Geschwister anbelangt,
sei es sehr wahrscheinlich, dass diese aufgrund des mittlerweile hohen Alters ebenfalls
bereits verstorben seien. Nach Einschdtzungen des Beschwerdef iihrers miisse der Onkel 100
Jahre alt sein; sein Bruder L. wére 68/69 Jahre alt. Zudem wirden ihm keinerlei
Informationen Uber die Aufenthaltsorte und die L ebensumsténde seiner Geschwister
vorliegen. Es sail somit erwiesen, dass der Beschwerdefuhrer Gber kein stabiles soziales und
familidres Netzwerk in seinem Heimatstaat verflige, welches ihn finanziell unterstiitzen
konnte. Der Beschwerdefuhrer hielt in seiner Beschwerde zudem fest, dass die ihm
vorgeworfenen Widerspriche in den Anhorungen beziehungsweise die Vorwtrfe der
Tauschung auf V erstandigungsprobleme zuriickzuftihren seien. So sei die BzP in arabischer
Sprache durchgeftihrt worden. Die Anhérung vom 5. Mai 2015 beziehungsweise vom 2.
Juni 2015 sei zwar auf Arabisch begonnen worden, habe jedoch abgebrochen werden
mussen, da die Arabischkenntnisse des Beschwerdefthrers fr die Befragung nicht gentigt
hétten. Die Anhorung sei sodann in franzosischer Sprache weitergefuihrt worden. Allféllige
Ungereimtheiten und Widerspriiche zwischen der arabischen und der franzésischen
Anhorung seien somit sprachlich bedingt.

E.53

In der Vernehmlassung hielt die Vorinstanz dem entgegen, dass auch die in der Beschwerde
geltend gemachten psychischen Probleme des Beschwerdefiihrersin Tunesien behandel bar
seien. Mit dem Hopital Razi in La Manouba, einem Vorort von Tunis, gebe esein auf die
verschiedensten Bereiche der Psychiatrie spezialisiertes Krankenhaus. Psychopharmaka,
wie beispielsweise der Wirkstoff Quetiapin, seien in Tunesien ebenfalls erhédtlich. Weiter
fUhrte das SEM aus, dass eine Suizidalitat, die in unmittelbarem Zusammenhang mit einer
Wegwei sungsanordnung stehe, so wie sieim Arztbericht vom 15. November 2016 geltend



gemacht werde, gegebenenfalls kurzfristig im Rahmen einer psychiatrischen
Krisenintervention durch die Vollzugsbehdrden behandelt werden kdnne - eine Praxis,
welche im Einklang mit der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) stehe. Abgesehen davon sei es sehr auffallig, dass der
Beschwerdefuhrer die psychischen Probleme zu keinem friheren Zeitpunkt geltend
gemacht habe. Was das soziale und familiére Netzwerk im Heimatstaat des
Beschwerdefiihrers anbelange, werde von diesem gerade nicht bestritten, dass er tber dort
lebende Geschwister verfiige. Sollte das elterliche Haus tatsachlich verkauft worden sein,
spreche dies im Gegenteil fur Familienangehorige vor Ort. Zudem waren durch den
Hausverkauf auch gewisse finanzielle Mittel vorhanden. Die Kontaktaufnahme zu seinen
Geschwistern sei dem Beschwerdefuihrer im Ubrigen durchaus zuzumuten.

E.54

In der Replik erwidert der Beschwerdefihrer, dass zwar Behandlungsmaglichkeiten fir
seine psychischen Probleme in Tunesien vorhanden seien, er jedoch nicht Uber die
notwendigen finanziellen Mittel verflige, um diese in Anspruch nehmen zu kénnen.
Aufgrund seiner L ebensumsténde sei ihm der Zugang zu einer adaquaten psychiatrischen
Behandlung sowie zu einem Drogenentzugsprogramm verwehrt. Bislang sel es dem
Beschwerdefiihrer auch nicht gelungen, Kontakt zu seinen Geschwistern aufzunehmen. In
Anbetracht des mittlerweile hohen Alters seiner Geschwister sei es ausserdem fraglich, ob
sieihn finanziell unterstitzen kénnten. Hinzuweisen sel auch auf die Stigmatisierung von
Drogenabhangigen in Tunesien, welche dazu fihre, dass Drogenabhangige sogar von ihrer
eigenen Familie ausgegrenzt wirden. Zum Hinweis auf den Erlds des Grundstickverkaufs
sei im Ubrigen lediglich zu entgegnen, dass dieses Geschaft vor mehr als (...) Jahren
getétigt worden sai.

E.6

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz den Wegweisungsvollzug aus den nachfolgenden Griinden zu Recht als
zuldssig, zumutbar und moglich erachtet hat.

E.6.1.1

Hinsichtlich der Frage der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs ist festzustellen, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfullen. Da der Beschwerdefihrer, wie mit Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts E-4694/2015 vom 31. August 2015 rechtskréftig festgestellt,
die Fluchtlingseigenschaft nicht erfillt, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der
Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Ruickkehr
des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtmassig.

E.6.1.2

Sodann ist auch nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer fur den Fall einer
Ruckkehr in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Geméass Praxis
des EGMR sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der BeschwerdefUhrer eine
konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wrde (Urtell des EGMR
Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.).



E.6.1.3

M edizinische Grinde kénnen eine Wegweisung als unmenschliche Behandlung im Sinne
von Art. 3EMRK erscheinen lassen, doch ist die Schwelle fir eine entsprechende Annahme
hoch. Die Zulassigkeit des Wegwel sungsvollzugs wird nach der Rechtsprechung zu Art. 3
EMRK erst dann verneint, wenn die ungentigende M églichkeit der medizinischen
Behandlung eine drastische und |ebensbedrohende V erschlechterung des
Gesundheitszustands nach sich zieht (EGMR-Urteile D. c. Vereinigtes Konigreich vom 2.
Mai 1997 [Nr. 30240/96; Endstadium Aids]; N. c. Vereinigtes Kénigreich vom 27. Mai
2008 [Grosse Kammer; Nr. 26565/05]). Wenn mit dem Wegweisungsvollzug merklich
schwierigere Lebensumstande und eine reduzierte L ebenserwartung verbunden sind oder im
Herkunftsland eine prozentual niedrige Anzahl Personen Zugang zu einer entsprechenden
medi zinischen Behandlung hat, stellt dies gemass standiger restriktiver Rechtsprechung des
EGMR keinen Eingriff in die durch Art. 3 EMRK garantierten Rechte dar, soweit keine
ausserordentlichen Umstande vorliegen (vgl. hierzu das EGMR-Urteil D. c. Vereinigtes
Konigreich, aa.O., betreffend einen schwerkranken Beschwerdeflhrer in einem
AIDS-Hospiz; vgl. zum Ganzen auch Urteil des Bundesgerichts 2C_743/2014 vom 13.
Februar 2015 m.w.H. sowie BV GE 2009/2 E. 9.3.2).

E.6.14

Den zu den Akten gereichten &rztlichen Zeugnissen und Berichten ist zu entnehmen, dass
der Beschwerdefuhrer zum einen an akuten Schmerzen im linken Brustbereich leide, die
physiotherapeuti sch sowie mit Schmerzmitteln behandelt werden. Zum anderen nimmt der
Beschwerdefiihrer aufgrund einer friiheren Drogenabhangigkeit seit mehreren Jahren eine
tagliche Dosis von 20 mg Methadon pro Tag zu sich (s. dazu sogleich E. 6.2.3). Seine
chronische Hepatitis C bedarf aktuell keiner Behandlung. Esist vorgesehen, dass der
Beschwerdefiihrer sich nach 1 bis 2 Jahren einer Verlaufskontrolle unterzieht. Ansonsten
wird dem Beschwerdefiihrer ein guter Allgemeinzustand bescheinigt (vgl. act. A46/4). Auf
Beschwerdeebene wurde sodann geltend gemacht, der Beschwerdefthrer wirde sich
aufgrund einer schweren depressiven Episode mit psychotischen Symptomen seit 17.
Oktober 2016 in psychiatrischer Behandlung befinden und entsprechende Psychopharmaka
einnehmen (s. Beilage 3 der Beschwerde vom 1. Dezember 2016).

E.6.1.5

Bezlglich dieser vorgebrachten medizinischen Problemeist im Falle einer Riickkehr des
Beschwerdefuihrers nach Tunesien nicht von einer raschen drastischen und
|ebensbedrohenden V erschlechterung des Gesundheitszustands im Sinne der dargestellten
Rechtsprechung zu Art. 3 EMRK auszugehen. Sofern in dem auf Beschwerdeebene
eingereichten arztlichen Zeugnis vom 15. November 2016 (Beschwerdedossier act. 1
Beilage 3) ausgefthrt wird, suizidale Handlungen konnten im Falle einer Ausschaffung
nicht ausgeschlossen werden, vermag dies zu keiner anderen Beurteilung zu fihren.
Zutreffend stellt das SEM diesbeziglich fest, dass einer allfélligen Suizidaitét, diein
unmittel barem Zusammenhang mit einer Wegwei sungsanordnung stehe, im Rahmen einer
psychiatrischen Krisenintervention durch die Vollzugsbehérden abzufangen sel. Der
Gesundheitszustand des BeschwerdefUihrers und seine M ethadonabhangigkeit sind jedoch
bei der Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges Prifungsgegenstand (s.
E. 6.2).

E.6.1.6



Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf U, dass der Beschwerdefiihrer fur den Fall einer Ausschaffung in seinen
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Die allgemeine Menschenrechtssituation in
Tunesien |8sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig
erscheinen.

E.6.1.7

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.6.2

Zutreffend hat die Vorinstanz sodann festgestellt, dass sich der Vollzug der Wegweisung
des BeschwerdefUhrers in den Heimatstaat auch unter Berlicksichtigung seiner
individuellen Betroffenheit a's zumutbar erweist.

E.6.2.1

Entgegen der Vorbringen des Beschwerdefihrersist mit der Vorinstanz davon auszugehen,
dass sémtliche medizinischen Behandlungen, welche der Beschwerdefhrer bendtigt, im
Heimatstaat verfugbar sind. Sowohl die physiotherapeuti sche Behandlung unter
begleitender Einnahme von Schmerzmitteln als auch die Psycho- beziehungsweise
Psychopharmakotherapie kann in Tunesien in Anspruch genommen werden. Wie das SEM
in der Vernehmlassung festgehalten hat, sind psychische Krankheiten im Hopital Razi in La
Manouba, einem Vorort von Tunis, behandelbar. Dieses Krankenhaus ist umfassend auf die
verschiedenen Bereiche der Psychiatrie spezialisiert und bietet im Fall einer Suizidalitét
auch Kriseninterventionen (vgl. act. A56/2 S. 1). Grundsétzlich werden die
Gesundheitskosten fur sozialversicherte, sprich erwerbstétige Personen durch die "Caisse
nationale d'assurance-maladie (CNMA)" gedeckt. Bedirftige Personen, die kein
Einkommen oder ein Einkommen unter dem gesetzlichen Mindestlohn haben, kdnnen
mithilfe des " Programm National d'Aide Aix Familles Nécessiteuses' eine
Gesundheitskarte fir die " Assistance Médicale Gratuite" beantragen. Inhaber einer solchen
Gesundheitskarte kdnnen sich sodann in 6ffentlichen Gesundheitseinrichtungen kostenlos
(mit einem Selbstbehalt) oder zu reduzierten Preisen behandeln beziehungsweise
therapieren lassen (Arfa Chokri/Heba Elgazzar, Consolidation and Transparency:
Transforming Tunisia's Health Care for the Poor, The World Bank, Washington DC, 2013,
S. 5 ff., https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handl e/10986/13312/74997.pdf ?se
guence=1 ; Centre de Recherches et d'Etudes Sociales, Redistribution des revenus, http://w
ww.cres.tn/index.php?d=182&tx_wdbiblio_pi1%5D=&tx_wdbiblio_pi1%5Bmode%5D=1
& cHash=67f95978b89cdedf 7b065366a28b3f91> [abgerufen am 09.10.2017]). Aufgrund
dieser staatlich gewahrleisteten Grundversorgung ist davon auszugehen, dass die fur den
Beschwerdefuhrer medizinisch notwendigen Behandlungen und Medikamente in
finanzieller Hinsicht zuganglich sind; ebenso erweisen sich die Behandlungsmdglichkeiten,
insbesondere das Hopital Razi in La Manouba, als 6rtlich erreichbar.

E.6.2.2

Der BeschwerdefUhrer nimmt aufgrund einer frilheren Drogenabhangigkeit (Kokain) seit
mehreren Jahren eine tégliche Dosis von 20 mg Methadon zu sich. In der Beschwerde wird
geltend gemacht, dass die bestandige Einnahme dieses Drogenersatzstoffes flr seine
psychische und physische Gesundheit unentbehrlich sei. In der ersten Beschwerde vom 30.



Juli 2015 wurde aber auch darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer die Menge an
Methadon im Sommer 2015 ausgeschlichen habe und nun eine niedrigere Dosierung (15
mg) zu sich nehme (act. 30/10 S. 7 f.), was darauf hindeuten kann, dass ein Ausschleichen
auf eine minimale Dosierung oder gar die vollstandige Einstellung der M ethadoneinnahme
fur den BeschwerdefUhrer durchaus méglich zu sein scheint.

E.6.2.3

Tunesien verfiigt nach Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts aktuell nicht tGber ein
staatliches M ethadonprogramm; ebenso wenig sind Methadon oder andere
Drogenersatzmittel erhdltlich. Der Beschwerdefihrer macht geltend, dass er auf die weitere
Versorgung mit Methadon angewiesen sei; mit der Wegweisung nach Tunesien wirde in
Kauf genommen werden, dass er wieder drogenabhéangig werden wirde. Der Umstand der
Substanzabhangigkeit des Beschwerdeflhrers kann jedoch vorliegend nicht alein
ausschlaggebend fur die Bgahung der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs aus
medizinischen Grinden sein. Esliegt in der Verantwortung des BeschwerdefUhrers, sich im
Heimatstaat elnem Drogenentzugsprogramm zu unterziehen; diese Moglichkelt bietet sich
ihm in seinem Helmatstaat, da Tunesien sowohl Uber staatliche Drogenentzugszentren
(beispielsweise das "Centre de Désintoxication de Jebel El Ouest [EI-Amal]") als auch Uber
diverse Drogenentzugsangebote von Nicht-Regierungsorganisationen (wie beispielsweise
die "Association Tunisienne d'information et d'Orientation sur le SIDA et la Toxicomanie
[ATIOST]" und "Association Tunisienne de Prévention de la Toxicomanie [ATUPRET]")
verfugt. Auch die geltend gemachten gesundheitlichen Beeintréchtigungen stehen einem
Drogenentzug nicht entgegen. Zudem hat der Beschwerdefuhrer die Moglichkeit, bel der
Vorinstanz Ruckkehrhilfe zu beantragen zur Finanzierung der notwendigen medizinischen
Betreuung in der ersten Zeit nach seiner Ruckkehr in den Heimatstaat (Art. 93 Abs. 1 Bst. d
AsylG). An dieser Einschétzung andert auch der Verweisin der Beschwerde auf das Urtell
E-4694/2015 vom 31. August 2015 nichts. Eine Rickweisung der Sache im Vollzugspunkt
erachtete das Gericht damals als notwendig, da die Vorinstanz es unterlassen hatte,
Uberhaupt Abklarungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers und seinen
Umstanden im Heimatstaat zu treffen. Die Anweisung zur Vornahme von Abklérungen
auch in Bezug auf ein alfélig existierendes Drogenersatzprogramm ist nicht dahingehend
zu verstehen, dass diesim Falle eines fehlenden Angebots automatisch zur Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fihren wirde. Vielmehr beruht die Einschéatzung auf den sich

bi etenden Gesamtumstanden der jewelligen personlichen Situation.

E.6.24

Esist sodann mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass der Beschwerdefhrer im
Heimatstaat Uber ein familiares Beziehungsnetz verfugt. Zu diesem Schluss gelangt das
Bundesverwal tungsgericht gestiitzt auf die vor Ort getroffenen Abklérungen der

Schwei zerischen Botschaft, welcher das Bundesverwal tungsgericht einen hohen
Beweiswert zumisst. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer auch nicht bestreitet, dass seine Geschwister in Tunesien Ieben (vgl. act.
A5/10 3.01; act. A23/14 F62; act. 42/21 S. 1; act. A44/4 S. 1). Entsprechend des
Abklarungsergebnisses hat der Beschwerdefihrer bis zum Jahr (...) an der Adresse(...), (...),
K. in Tunis gelebt. An der genannten Adresse konnten zum Zeitpunkt der
Botschaftsabklarung auch Verwandte des Beschwerdef iihrers angetroffen werden, welche
bestétigt haben, in regelmassigem Kontakt zum Beschwerdefiihrer zu stehen. Dass die
Botschaft keine genauen Angaben zum Verwandtschaftsgrad der dort |ebenden



Familienangehorigen getétigt hat, steht der Beweiserheblichkeit der Abklarungen nicht
entgegen. Dies insbesondere, da den an der Heimatadresse |ebenden Personen die | dentitét
des BeschwerdefUhrers offen gelegt wurde und sie in Kenntnis seiner |dentitét ein
verwandtschaftliches Verhaltnis und einen regel massigen Kontakt bestétigt haben. Es kann
daher - entgegen den Vorbringen in der Beschwerde - ausgeschlossen werden, dass die
Botschaftsabkl&rungen an einer falschen Adresse in Tunis vorgenommen wurden. Letztlich
nicht relevant ist auch, ob es sich bei den an der Heimatadresse wohnhaften Personen um
die Eltern, die Geschwister oder andere Familienangehdrige des Beschwerdefiihrers
handelt. Im sozialen Kontext Tunesiens ist ndmlich davon auszugehen, dass die
Familienangehtrigen den Beschwerdefiihrer bei seiner Riickkehr unterstiitzen werden.
Soweit der Beschwerdefiihrer auf Beschwerdeebene geltend macht, in keinerlei Kontakt zu
seinen Familienangehorigen zu stehen, handelt es sich mit Hinweis auf das Ergebnis der
Botschaftsabkl&rung offensichtlich um eine tatsachenwidrige Behauptung. Sofern auf
Beschwerdeebene sodann geltend gemacht wird, das Elternhaus sei im Jahr (...) durch
seinen Bruder, L. , verkauft worden und es wiirden fremde Personen dort leben, ist
erneut auf das Ergebnis der Botschaftsabklérung zu verweisen. Lediglich erganzend ist in
diesem Zusammenhang festzustellen, dass die vom Beschwerdefiihrer eingereichte Kopie
des "Grundbuchauszuges', welche den Verkauf des Hausesim Jahr (...) belegen soll, kein
Beweiswert zukommt. Es handelt sich hierbel offensichtlich um eine Collage verschiedener
Dokumente in arabischer Sprache. Diese sind versehen mit lediglich handschriftlichen
Erganzungen auf Franzosisch, welche vermerken, dass ein Verkauf des besagten
Grundstuckes stattgefunden haben soll. Die Kopie weist zudem keinen offiziellen Charakter
auf. Schliesslich ist hinzuzufligen, dass die vom Beschwerdefihrer geschilderten Umsténde,
wie er Uber Mittel personen in den Besitz der verschiedenen Beweismittel und
Informationen gekommen sein will, ohne dabei mit seinen Familienangehérigen in Kontakt
zu treten, nicht Uberzeugen.

E.6.25

Abschliessend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer Arabisch und Franzosisch
spricht und erst im Erwachsenenalter aus Tunesien ausgereist ist, nachdem er sich
verschiedentlich tber 1&ngere Zeitrdume dort aufgehalten hatte. Es kann daher angenommen
werden, dass er mit den Gepflogenheiten seines Heimatlandes durchaus noch vertraut ist.

E.6.2.6

Insgesamt ist mithin nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefhrer im Falle seiner
Ruckkehr in eine existenzbedrohende L age geraten wird.

E.6.3

Es obliegt sodann dem Beschwerdefthrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshab der Vollzug der Wegweisung auch als
maoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.64

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 4 AuG).

E.7



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit Zwischenverfiigung vom 15.
Dezember 2016 hiess die Instruktionsrichterin das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung jedoch gut. Aufgrund der Akten ist heute nicht von einer
Veranderung in den finanziellen Verhaltnissen des BeschwerdefUhrers auszugehen,
weshalb von der Erhebung der Verfahrenskosten abzusehen ist.

E.82

Ebenfalls mit Zwischenverfiigung vom 15. Dezember 2016 wurde das Gesuch um amtliche
V erbei sténdung gutgeheissen und dem Beschwerdefiihrer MLaw Ruedy Bollack als
amtlicher Rechtsbeistand beigeordnet. Ihm ist ein amtliches Honorar fir die notwendigen
Aufwendungen im Beschwerdeverfahren auszurichten. Der Rechtsvertreter reichte mit der
Replik auf die vorinstanzliche Vernehmlassung am 8. Februar 2017 eine K ostennote ein,
welche einen Vertretungsaufwand von 650 Minuten zu einem Stundenansatz von Fr. 250.-
beziehungsweise im Falle des Unterliegens von Fr. 150.- sowie Barauslagen in der Hohe
von Fr. 14.60 (Fotokopien Fr. 20.-und Porti Fr. 14.60) ausweist. Bel amtlicher Vertretung
durch die Rechtsvertretung wird in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 100.- bis Fr.
150.- fur Rechtsvertreter und Rechtsvertreterinnen sowie von Fr. 150.- bis Fr. 200.- bei
Rechtsvertretern oder Rechtsvertreterinnen mit Anwaltspatent ausgegangen (vgl. Art. 12
i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE [Reglement vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht, SR 173.320.2), wobei nur der
notwendige Aufwand entschadigt wird (vgl. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Der zeitliche Aufwand
scheint angemessen, weshalb bei einem Ansatz von Fr. 150.- das amtliche Honorar auf Fr.
1'649.60 zu bemessen ist. Das zu entschédigende Honorar von Fr. 1'649.60 geht zulasten
der Gerichtskasse des Bundesverwaltungsgerichts. (Dispositiv ndchste Seite)
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