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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Der BeschwerdefUhrer ist as Verfligungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2011/9 E. 5).

E.23

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich begrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
AsylG).

E.31

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG tritt die Vorinstanz auf ein Asylgesuch in der Regel
nicht ein, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zusténdig ist. Jeder
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels
[l als zusténdiger Staat bestimmt wird (Art. 3 Abs. 1, Satz 2 Dublin-111-VO). Geméass Art.
18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO ist der Mitgliedstaat verpflichtet, einen Antragsteller, der
wahrend der Prifung eines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat
oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhélt,
nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.



E.3.2

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.33

Erweist es sich als unmadglich, eine antragstellende Person in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragstellende in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (2012/C 326/02; nachfolgend: EU-Grundrechtcharta) mit sich bringen,
ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zusténdig bestimmt
werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden, wird der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.4

Ein Abgleich der Fingerabdricke des Beschwerdefitihrers mit der Eurodac-Datenbank
ergab, dass dieser am 24. April 2015 in Ungarn ein Asylgesuch eingereicht hatte. Die
ungarischen Behorden liessen das Ubernahmeersuchen der Vorinstanz innert der in Art. 22
Abs. 1 Dublin-111-VO vorgesehenen Frist unbeantwortet, womit sie die Zustandigkeit
Ungarnsimplizit anerkannten (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO). Die Zustandigkeit Ungarns
Ist somit grundsatzlich gegeben.

E.51

Der Beschwerdefuhrer bringt in der Rechtsmitteleingabe im Wesentlichen vor, eine
Uberstellung nach Ungarn verstosse unter anderem und insbesondere gegen Art. 5 Abs. 1
AsylG und infolgedessen gegen das Non-Refoulement Prinzip. Der Zugang zum
ungarischen Asylverfahren wirde ihm verwehrt bleiben. Zudem weise das ungarische
Asylwesen systemische Mangel auf. Dies spreche fir eine Selbsteintrittspflicht der
Schweiz.

E.5.2

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Ungarn wirden systemische Schwachstellen aufweisen, welche eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen und folglich die grundsétzliche Zustandigkeit
Ungarnsim Sinne von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O durchbrechen wirden.

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urtell D-7853/2015 vom 31. Mai 2017 (vorgesehen
zur Publikation als Referenzurteil) die Entwicklung der Situation fir Asylsuchendein
Ungarn, insbesondere fir jene, die in Anwendung der Dublin-I11-VO nach Ungarn
Uberstellt werden, eingehend analysiert, unter Berlicksichtigung des bedeutenden
Migrationsstroms, welchen das Land im Sommer 2015 zu gewértigen hatte. Es hat



zahlreiche Unzulanglichkeiten im ungarischen System festgestellt, welche namentlich den
Zugang zum Asylverfahren sowie die Unterbringung der Asylsuchenden in den
Transitzonen betreffen. Das Gericht hat sich insbesondere mit dem am 28. Marz 2017 in
Kraft getretenen ungarischen Rechtsakt T/13976 (iber "die Anderung mehrerer Gesetze zur
Verscharfung des Asylverfahrens in der Uberwachungszone der ungarischen Grenze"
befasst. Es hat festgestellt, dass die Umsetzung dieses Aktes, welcher rickwirkend auf
samtliche laufenden Asylverfahren anwendbar ist und eine wesentliche Verschéarfung der
ungarischen Gesetzgebung mit sich bringt, zahlreiche Unsicherheiten und Fragen nach sich
zieht. Es kdnne daher namentlich nicht mit Sicherheit ermittelt werden, ob Asylsuchende,
die nach Ungarn tberstellt werden, als nicht aufenthaltsberechtigte Personen angesehen und
deshalb in sogenannte " Prétransit”-Zonen abgeschoben werden, oder ob sie als
asylsuchende Personen betrachtet werden, deren Gesuche in den Transitzonen zu behandeln
sind. Angesichts der zahlreichen Unsicherheiten, die diese neue Gesetzesanderung
hinsichtlich des Verfahrenszugangs und der Aufnahmebedingungen mit sich gebracht hat,
sei es dem Bundesverwaltungsgericht gemass dem derzeitigen Stand der Dinge nicht
madglich, das Vorliegen systemischer Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 der
Dublin-111-VO sowie die Fragen im Zusammenhang mit tats&chlichen Gefahren ("real
risk"), denen Asylsuchende bei einer Uberstellung nach Ungarn ausgesetzt sein kénnten,
abschliessend zu beurteilen. Folglich hat es die angefochtene Verfligung aufgehoben und
die Sache zur neuen Entscheidung an das Staatssekretariat fir Migration zurtickgewiesen.
Es obliege der erstinstanzlichen Behorde, sdmtliche Sachverhaltselemente
zusammenzutragen, die zur Beurteilung dieser wesentlichen Fragen erforderlich seien, und
es sai nicht die Aufgabe der Beschwerdeinstanz, komplexe erganzende Abklarungen
vorzunehmen. Das Bundesverwal tungsgericht wirde sonst mit einem Sachentscheid seine
Zustandigkeit Uberschreiten und die betroffene Partel um den gesetzlich vorgesehenen
Instanzenzug bringen (vgl. insbesondere Erwéagung 13 des Urteils).

E.54

Mit derselben Begriindung, wie sie vorstehend dargel egt wurde, ist es dem Gericht
vorliegend nicht méglich, die Vorbringen der Beschwerde vom 20. November 2015 zu
beurteilen. Die angefochtene Verfligung ist folglich aufzuheben und die Sache zur
vollstandigen Sachverhaltsfeststellung sowie zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurickzuwei sen.

E.55

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen, ohne dass auf die weiteren Beschwerdevorbringen
eingegangen werden musste.

E.5.6

Der Beschwerdefuhrer halt sich inzwischen bereits seit bald zwel Jahren in der Schweiz auf,
weshalb das SEM auch gehalten sein wird, die geltende Rechtsprechung zur Frage der
Dauer des Verfahrens zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates zu beachten (vgl.
Urteile des BV Ger E-4664/2014 vom 1. September 2014; D-5927/2015 vom 29. Januar
2016).

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine K osten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs.
1 VwV G wird dadurch gegenstandsl os.



E.7

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G kann der obsiegenden Partel von Amtes wegen oder auf
Begehren eine Entschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhétnismassig
hohen Kosten zugesprochen werden (vgl. Art. 7 ff. des Reglements Uber die Kosten und
Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR
173.320.2]). Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers hat keine Kostennote eingereicht.
Auf das Nachfordern einer solchen kann verzichtet werden, da sich der notwendige
Vertretungsaufwand aufgrund der Akten hinreichend zuverlassig abschétzen |asst. Gestiitzt
auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) und in der Sache
vergleichbare Verfahrensaufwande (vgl. Urtell des BV Ger E-5953/2016 vom 12. Juni 2017
E. 6.2) ist dem BeschwerdefUhrer zu Lasten der V orinstanz eine Partei entschadigung von
Fr. 700.- zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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