BVGer E-7500/2010 vom 13. Marz 2013

Bundesverwaltungsgericht, 2013-03-13, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-7500 2010
FR: TAF E-7500/2010 du 13 mars 2013

IT: TAF E-7500/2010 del 13 marzo 2013

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinn von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnvon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht
endgiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz hielt in ihrer Verfiigung vom 17. September 2010 fest, einerseits seien die
vom BeschwerdefUhrer geschilderten zwangswei sen Unterstiitzungsaktivitéten fur die
LTTE zweifelhaft, zumal es nicht plausibel sei, dassdie LTTE, dieim Herkunftsgebiet des
Beschwerdefiihrers weitverbreitete Unterstiitzung genossen habe, auf die Hilfe von nicht
loyalen Personen hétten zurtickgreifen missen. Ausserdem hétte der Beschwerdefthrer
nicht einen Passierschein erhdtlich machen und damit ohne weiteres durch die
verschiedenen Kontrollen bis nach Colombo gelangen kénnen, hétte die sri-lankische
Armee tatsachlich von seinen Hilfeleistungen fir die LTTE gewusst und ihn deswegen
gesucht. Schliesslich habe er auch die Dauer seiner Unterstiitzungstétigkeiten
unterschiedlich geschildert.

E.4.2

Sodann sei aufgrund der kurzen Dauer der geltend gemachten Festnahme und insbesondere
der gerichtlichen Freilassung erstellt, dass gegen den Beschwerdefihrer kein V erdacht
seitens der sri-lankischen Behorden bestanden habe. Namentlich vor dem Hintergrund der
politischen Ereignissein Sri Lankaim Zeitraum von Ende Dezember 2006 bis Frihjahr
2007 sei diese gerichtliche Freilassung als klarer Hinweis zu werten, dass der
Beschwerdefiihrer in den Augen der Behdrden al's unverdachtig gegolten habe, zumal diese
Freilassung - entgegen der Angaben des Beschwerdefiihrers - bereits unter der
Notstandsgesetzgebung ausgesprochen worden sai.

E.43

Die bestehenden Zweifel an der geltend gemachten Furcht vor aktueller oder kiinftig
konkret drohender staatlicher Verfolgung werde durch die verzogerte Ausreise des
Beschwerdefiihrers sowie den Umstand bestétigt, dass er den Schwelizer Behdrden seinen
Deutschlandaufenthalt verschwiegen habe. Seine diesbeztiglichen Erklarungen im Rahmen
des rechtlichen Gehors seien nicht Giberzeugend und liessen sich nicht mit den
diesbeztiglichen Aussagen in der Erstbefragung in Einklang bringen.

E. 44

Zusammenfassend kénnten seine Vorbringen nicht geglaubt werden. Folglich erfille der
Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft nicht und sein Asylgesuch sei abzulehnen.



E.51

Auf Beschwerdeebene wird der Sachverhalt erneut dargelegt und an dessen
Wahrheitsgehalt festgehalten. Entgegen der Annahme der Vorinstanz habe sich der
Beschwerdefiihrer zuvor nicht in Deutschland aufgehalten. Vielmehr habe es sich dabei um
eine andere Person gehandelt, welche tiber seinen Relisepass verflgt habe.

E.5.2

Das eingereichte Urteil bestatige die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte Festnahme
im Dezember 2006 sowie die anschliessende Freilassung respektive den Freispruch. Auch
die Presse habe unter Namensnennung Uber diese V erhaftung berichtet. Personen wie der
Beschwerdefiihrer, welche die LTTE unterstiitzt hétten oder wegen moglicher
terroristischer Aktivitéten schon in Verfahren verwickelt und verhaftet worden seien,
mussten zweifellos damit rechnen, wie LTTE-Angehdrige behandelt zu werden. Die
Empfehlung von Menschenrechtsorgani sationen, wegen moglicher Repressionen vor den
staatlichen Untersuchungskommissionen auch nicht als Zeugen aufzutreten, wiirde diese
Einschétzung bestétigen.

E.53

Die Aussagen des BeschwerdefUhrers seien kohdrent und plausibel. Namentlich der
Umstand, dass er nach Colombo gelangen konnte, dort dann aber mit anderen Tamilen
verhaftet worden sei, widerlege die unzul&ssigen Mutmassungen des BFM. Sodann riicke
ihn alein die Tatsache, dass er gemeinsam mit den LTTE nahestehenden Personen
festgenommen worden sei, in den Augen der Armee und der Polizel in die Ndheder LTTE,
selbst wenn er diese nie unterstiitzt hétte. Die angeblich verzégerte Ausreise sei kein Beleg
dafUr, dass der BeschwerdefUhrer keine ernsthafte Furcht vor Verfolgung gehabt habe.
Dieser Umstand belege lediglich, dass er sich eine Zeitlang einer Verfolgung habe
entziehen konnen. Sodann halte er daran fest, dass er nie in Deutschland gewesen sai. Er
habe seinen Pass den Schleppern Gbergeben miissen und selber eilnen anderen Pass erhalten.
Dass er dabel nicht gewusst habe, wohin sein eigener Relsepass hingekommen sai, sei
plausibel.

E.54

Die Fluchtlingseigenschaft sei damit rechtsgeniigend nachwiesen. Die Ausfihrungen der
Vorinstanz, wonach sich die allgemeine Sicherheitslage seit Kriegsende im ganzen Land
verbessert habe, misse als "absolut zynisch" beurteilt werden (vgl. Beschwerde S. 6).

E.6

Das Bundesverwaltungsgericht kommt in Berlicksichtigung der gesamten Akten mit der
Vorinstanz zum Schluss, dass die Vorbringen nicht zur Anerkennung der Fliichtlingseigen-
schaft fuhren:

E.6.1

Zu Recht hat das BFM hinsichtlich der Unterstitzungstétigkeiten des Beschwerdeftihrers
fur die LTTE Zweifel angebracht: Dieser hat ausgesagt, er habe die LTTE nur unter Druck
unterstiitzt, der namentlich von einem héheren Mitglied der LTTE, genannt "D.
ausgegangen sai. Esist jedoch nicht nachvollziehbar, dassdie LTTE unter diesen
Umstanden dem BeschwerdefUhrer sogar Einblick in die politische Abteilung (vgl.
Protokoll EVZ S. 6) gewéhrt haben sollen - diesfalls wéren sie das unkalkulierbare Risiko

eingegangen, dass der Beschwerdefihrer die ihm dabei personlich bekanntgewordenen



Mitglieder der Abteilung verraten wiirde. Sodann hat die Vorinstanz zutreffend festgestellt,
dass der Beschwerdefihrer einmal davon sprach, nach dem Wegzug der LTTE aus Jaffna
nicht mehr fir diese gearbeitet zu haben, andererseits dann doch weitere Arbeiten fir die
LTTE ausgefuhrt haben will (vgl. Protokoll EVZ S. 6, Protokoll der einlé&sslichen
Bundesanhorung S. 11). Zudem fallt Folgendes auf: Der BeschwerdefUhrer hat angegeben,
sein Vater sei wegen dessen Bruder insVisier der LTTE geraten und im Jahr 1997 an einem
(...) gestorben. Die Familie habe ihn in Trincomalee mit Hilfe des Onkels beerdigt; darauf
habe sich der Beschwerdefiihrer noch acht Monate lang dort aufgehalten. Er habe danach
bis 2002/2003 ohne Problemein J. [ Jaffna gelebt (vgl. Protokoll EVZ S. 5f.). Es
ist vor diesem Hintergrund schwer nachvollziehbar, dass jener ranghohe LTTE-Mann ihn
nach diesem Zeitablauf als einen Angehorigen des missliebigen Onkels erkannt und ihn
daraufhin in der geschilderten Weise unter Druck gesetzt haben soll.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer will mit Hilfe elnes Passierscheins, den er Uber die EPDP erlangt
habe, im (...) 2006 ungehindert durch die verschiedenen Kontrollpunkte und nach Colombo
gereist sein. Dabel hat er fir den besagten Zeitraum ausgefihrt, die sri-lankische Armee
habe mit Festnahmen und Tétungen von LTTE-Anhangern und diesbeztiglich

V erdéchtigten begonnen, weshalb er im Juni 2006 zunéchst zu einer Tante nach F.

und danach eben nach Colombo ausgewichen sei. Vor dem Hintergrund seiner Angaben,
die sri-lankische Armee habe um seine Hilfeleistungen fur die LTTE gewusst (vgl.
Protokoll EVZ S. 6, Protokoll einl&ssliche Bundesanhorung S. 11) ist jedoch elnerseits nicht
nachvollziehbar, dass der BeschwerdefUhrer ungehindert durch deren Kontrollpunkte
gelangen konnte. Andererseitsist nicht glaubhaft, dass die Armee seiner nicht bereitsin

F. habhaft geworden wére, zumal dieser Fluchtort in kurzer Distanz von seinem
Wohnort E. und vom Zentrum Jaffnas entfernt liegt; esist davon auszugehen, dass
die beschriebenen Festnahme-Aktionen der sri-lankischen Armee sich auf die weitere
Region Jaffna erstreckt haben, womit der Beschwerdefiihrer bel der Tante kaum unentdeckt
geblieben wére. Schliesslich fallt auf, dass er die Dauer seines Aufenthaltsin Colombo bis
zur Ausreise am 2. Juli 2007 einmal mit funf bis sechs Monaten angegeben hat (vgl.
Protokoll EVZ S. 1), womit er erst etwa (...) 2007 nach Colombo gegangen wére;
andererseits gibt er an, im (...) 2006 nach Colombo gereist und dort im (...) 2006
festgenommen worden zu sein (vgl. Protokoll der einlasslichen Bundesanhdrung S. 4 ff.).

E.6.3.1

Die geschilderte Festnahme vom (...) 2006 wurde von der Vorinstanz in den Erwégungen
der angefochtenen Verfligung al's unglaubhaft beurteilt. In ihrer Vernehmlassung vom 7.
Mérz 2011 hélt sie fest, aufgrund der mit der Beschwerde eingereichten Unterlagen sei nun
zwar offenbar davon auszugehen, dass eine Festnahme erfolgt sei, indessen vermdge dies
alein nicht zur Bejahung der Flichtlingseigenschaft zu fhren.

E.6.3.2

Auch das Bundesverwaltungsgericht geht nicht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer nach
der Festnahme vom (...) 2006 bei den sri-lankischen Behorden weiterhin in Verdacht der

L TTE-Unterstlitzung gestanden ist beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
deswegen staatliche Nachtelle befirchten musste und muss: Einerseitsist der
Beschwerdefiihrer (und die anderen [...] Kollegen) mangels Verdachtsmomenten mit
Gerichtsbeschluss freigelassen worden. Er ist geméss seinen Angaben danach unbehelligt



geblieben. Esist vor dem Hintergrund der diesbeziiglichen Schilderungen auch nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer nachtréglich erneut in den Fokus der Behérden
geraten sein sollte, zumal er sich nach der Freilassung noch bis Sommer 2007 ungehindert
in Colombo aufhalten konnte. Diese Angaben sprechen entgegen der Auffassung in der
Rechtsmittel eingabe nicht dafir, er werde durch die vormals erfolgte gemeinsame
Festnahme mit den L TTE nahestehenden Personen nun von den Behdrden weiterhin mit der
LTTE in Verbindung gebracht. Wére dem so, hétten diese jedenfalls gentigend Zeit und
Gelegenheit gehabt, des Beschwerdefihrers vor dem Verlassen der Heimat habhaft zu
werden, zumal er in diesem Zeitraum ([...] 2007) sogar seinen Fuhrerschein bei den
Behorden erhalten konnte. Dies gilt umso mehr, als - entgegen der Behauptung des
Beschwerdefuhrers - im Zeitpunkt der gerichtlichen Freilassung im (...) 2007 dieER in
Kraft gewesen sind, nachdem diese zuvor im Dezember 2006 noch erneuert worden waren;
den zutreffenden Schilderungen der damaligen Situation in Sri Lankain der
vorinstanzlichen Verfigung (vgl. dort S. 4) ist nichts hinzuzufiigen. Hétte tatsachlich ein
Verdacht hinsichtlich allfalliger Kontakte des Beschwerdefihrers mit den LTTE bestanden,
wére er mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht im (...) 2007 von einem
Gericht formell freigelassen worden.

E.6.4

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass die Vorbringen des BeschwerdefUihrers weder
den Anforderungen an das Glaubhaftmachen noch denjenigen zur Anerkennung der
FlUchtlingsel genschaft gentigen. Hinsichtlich der aktenkundigen Unterlagen, dass der
Beschwerdefihrer den Heimatstaat urspriinglich mit der Absicht verlassen hat, in
Deutschland zu heiraten, ist Folgendes anzumerken: Der BeschwerdefUhrer wies in der
diesbeztiglichen Befragung vom 11. Oktober 2007 im Rahmen des rechtliches Gehdrs
darauf hin, dass er seinen Reisgpass jener Reiseagentur habe Ubergeben miissen und nicht
wisse, was damit geschehen sei; es muisse sich um eine Verwendung durch eine andere
Person handeln. Er bestritt auch ausdriicklich, jemals in Deutschland gewesen zu sein.
Bezliglich der Formulare bestétigte er, dass diese seine Personalien und seine Fotografie
aufweisen wirden, hielt aber daran fest, dass offenbar sein Originalrei sepass anderweitig
verwendet worden sei. Diese Argumentation ist schon deshalb nicht Uberzeugend, well der
Antrag fur die Aufenthaltserlaubnisin Deutschland - wie ein Vergleich mit den
Befragungsprotokollen und dem von ihm ausgefillten Personalienblatt ergibt -
offensichtlich in der Handschrift des BeschwerdefUihrers verfasst ist und seine Unterschrift
aufweist. Hinzu kommt die auffallige zeitliche Ubereinstimmung des unbekannten
Aufenthaltsin Deutschland ab (...) Juni 2007 (vgl. A12/1) und des kurz darauf in der
Schweiz gestellten Asylgesuchs. Zusammenfassend ist in Wirdigung der gesamten
vorliegenden Akten und eingereichten Beweismittel festzustellen, dass die Vorbringen den
Anforderungen zur Bejahung der Flichtlingseigenschaft nicht geniigen. Der
rechtserhebliche Sachverhalt ist genligend erstellt. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch zu
Recht abgelehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2



Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Bewelsstandard wie bei der
FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax /Rudin/ Hugi Yar / Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi



gegen Italien, Urtell vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit
weiteren Hinweisen). Der EGMR hat sich wiederholt mit der Frage befasst, ob namentlich
Tamilen, welche aus einem européischen Land nach Sri Lanka zuriickkehren miissen,
Gefahr laufen, einer EMRK -widrigen Behandlung ausgesetzt zu werden (vgl. NA. v. United
Kingdom, Application no. 25904/07, Entscheid vom 17. Juli 2008 P.K. v. Denmark,
Application no. 54705/08, Entscheid vom 20. Januar 2011 T.N. v. Denmark, Application
no. 20594/08, Entscheid vom 20. Januar 2011 E.G. v. United Kingdom, Application no.
41178/08, Entscheid vom 31. Mai 2011). Laut EGMR ist nicht in genereller Weise davon
auszugehen, dass zurtickkehrenden Tamilen eine unmenschliche Behandlung droht; eine
entsprechende Risikoe nschétzung miisse vielmehr verschiedene Faktoren in Betracht
ziehen, aus denen sich insgesamt im Einzelfall schliessen lasse, dass der Betreffende
ernsthafte Grunde fir die Befurchtung habe, die Behdrden hétten an seiner Festnahme und
Befragung ein Interesse. Vorliegend wurde bereits festgestellt, dass aufgrund der Aktenlage
nicht davon auszugehen ist, dass der BeschwerdefUhrer bei einer Riickkehr aus der Schweiz
ins Heimatland die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden in einem
flichtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich ziehen wird. Demnach bestehen auch
keine Anhaltspunkte dafur, dass ihm aus demselben Grund eine menschenrechtswidrige
Behandlung im Heimatland drohen wiirde. Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri
Lanka lasst den Wegweisungsvollzug im heutigen Zeitpunkt ebenfalls nicht als unzul&ssig
erscheinen (vgl. dazu auch BVGE 2011/24 E. 10.4.2). Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinn der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.1

In Bezug auf die allgemeine Lage in Sri Lanka kann nach wie vor auf die vom
Bundesverwal tungsgericht vorgenommene Einschdtzung der Situation in BV GE 2011/24
verwiesen werden, welche im Wesentlichen mit der Praxis der Vorinstanz Ubereinstimmt.
Demnach ist seit dem Ende des bewaffneten Konflikts zwischen der sri-lankischen Armee
und den LTTE im Mai 2009 von einer erheblich verbesserten Menschenrechts- und
Sicherheitslage auszugehen, wobei sich die Situation nicht in allen Landesteilen gleich
prasentiert. Dasich die Lage in der Ostprovinz weitgehend stabilisiert und normalisiert hat,
wird der Wegweisungsvollzug in das gesamte Gebiet dieser Provinz grundsétzlich als
zumutbar erachtet (vgl. aa.O. E. 13.1). Die Lage in der Nordprovinz ist hingegen
differenziert einzuschétzen, da sich die Situation dort gebietsweise sehr unterschiedlich ge-
staltet. In den Gebieten, die bereits seit |angerer Zeit unter Regierungskontrolle stehen -
namentlich die Distrikte Jaffna und die stidlichen Teile der Distrikte Vavuniya und Mannar
- herrscht heute weder eine Situation allgemeiner Gewalt noch ist die politische Lage
dermassen angespannt, dass eine Rickkehr dorthin als generell unzumutbar eingestuft
werden misste (vgl. a.a.O. E. 13.2). Angesichts der nach wie vor fragilen Lage dréngt sich
aber eine sorgfaltige Beurteilung der individuellen Zumutbarkeitskriterien auf, wobei nebst
der allgemeinen Zumutbarkeit auch dem zeitlichen Element Rechnung zu tragen ist (vgl.



aa0. E. 13.21.1 und E. 13.2.1.2). In das sogenannte "V anni-Gebiet" hingegen, welches
die Distrikte Kilinochchi und Mullaitivu (samt diesen beiden Stadten), die ndrdlichen Teile
der Distrikte Mannar und Vavuniya sowie einen schmalen Landstreifen an der OstkUste des
Jaffna-Distrikts umfasst, ist eine Rickkehr aufgrund der aktuellen Lage - namentlich
aufgrund der weitgehend zerstérten Infrastruktur und der Verminung - weiterhin als
unzumutbar einzustufen (vgl. a.a.O. E. 13.2.2). In das Ubrige Staatsgebiet Sri Lankasist der
Wegweisungsvollzug grundsétzlich zumutbar (vgl. aa.O. E. 13.3).

E.84.2

Der BeschwerdefUhrer stammt eigenen Angaben zufolge aus Jaffna und hat dort bis(...)
2006 an verschiedenen Orten gelebt. Seine Mutter und (...) Geschwister lebenin K.

in Jaffna Town. Gemass den protokollierten Angaben des Beschwerdeftihrers sei er im (...)
2006 nach Colombo gegangen, wo er sich bis zur Ausreiseim Juli 2007 habe aufhalten
konnen, einerseits bel einem Freund der Schwester, andererseits bel weiteren Bekannten
dieses Freundes. Das zweitgenannte Datum kann so nicht stimmen, nachdem die deutschen
Behorden eine Einreise vom 16. Mai 2007 registriert haben (vgl. BFM-Aktenstiick A 12/1).
Immerhin kann bei der vorliegenden Aktenlage aber von einem mehrmonatigen Aufenthalt
in Colombo ausgegangen werden. Der BeschwerdefUhrer hat sodann bel der Befragung
gegenuber der Vorinstanz angegeben, er konnte grundsétzlich in Colombo ohne Probleme
leben, zumal er die Arbeit mit (...) beherrsche und Englisch spreche; so wiirde er "sicher bei
einer Firma Arbeit finden" (vgl. Protokoll einléssliche Bundesanhdrung S. 14). Weiter
fUhrte er aus, er kdnnte auch in Jaffnamit der Hilfe seiner Schwestern eine neue Existenz
aufbauen (vgl. aa.0.). Esist ihm als unverheiratetem und - soweit aufgrund der Akten
ersichtlich - gesunden Mann in diesem Sinn zuzumuten, sich auch im Heimatstaat wieder
um entsprechende Arbeit zu bemiihen und so sein weiteres Fortkommen zu sichern, zumal
er wahrend seines (...)monatigen Aufenthalts in Colombo bel Bekannten wohnen konnte
und in dieser Zeit ein soziales Beziehungsnetz aufgebaut haben durfte (wie dies der vom
ihm geschilderte Ausflug mit [...] Kollegen belegt). Auch wenn die Reintegration nach
mehrjahriger Landesabwesenheit nicht ganz einfach sein dirfte, begriindet dieser Umstand
noch keine konkrete Gefahrdung im Sinn des Gesetzes. Es bestehen vorliegend insgesamt
keine Anhaltspunkte darauf, dass er bei einer Ruckkehr in eine existenzielle Notlage
geraten konnte. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als
zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 8.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.



E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Diese sind durch den am 10.
November 2010 fristgerecht geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Héhe gedeckt und sind
damit bereits beglichen. (Dispositiv nachste Seite)
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