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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 6 AsylG
1.V.m. Art. 52 VwV G). Der BeschwerdefUhrer ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung des Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemaéss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das BFM lehnte das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers ab, da seine Vorbringen den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht zu gentigen vermdchten.
In Angola seien seit der Beendigung des Birgerkrieges im Jahre 2002 Personen, welche die
UNITA unterstitzten, keinen Verfolgungsmassnahmen mehr ausgesetzt. Der
Beschwerdefiihrer sei zudem nicht in der Lage gewesen, Uber die von ihm unterstiitzte
Organisation und seine diesbeziiglichen Aktivitdten substanziierte Angaben zu machen.
Sodann habe er sich zum Zeitpunkt des Beitritts zur JURA und der Ausreise sowie zum
Umstand, wie er von seiner Gefahrdung erfahren haben wolle, widerspriichlich gedussert.
Somit kénne nicht geglaubt werden, dass der Beschwerdefiihrer seinen Heimatstaat aus den
von ihm geltend gemachten Griinden verlassen habe.

E.5.2

Aus der Rechtsmitteleingabe ergibt sich as Riige die Verletzung von Bundesrecht, indem
zu Unrecht auf Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen geschlossen worden sei. Die
Ausfuhrungen in der Beschwerde vermdgen indes nach einer vertieften Prifung der
vorliegenden Akten die zutreffenden Schlussfolgerungen der Vorinstanz nicht zu
entkréften. So wurde bereits in der Zwischenverfiigung vom 2. Dezember 2008
festgehalten, der Beschwerdefiihrer habe - wie vom BFM zu Recht ausgefiihrt worden sei -
in Bezug auf seine angebliche Mitgliedschaft bei der JURA sowie betreffend die hieraus
sich ergebenden V erfolgungsgrinde unsubstanziierte, realitéatsfremde und widerspriichliche
Angaben gemacht. Die Entgegnung in der Beschwerde, wonach dem Beschwerdefihrer im
Wesentlichen negativ angelastet werde, dass er der Mitteilung des Freundes keinen genauen
Tag habe zuordnen kdnnen, findet keine Entsprechung in der angefochtenen Verfigung und
stellt offenbar eine Verwechslung mit dem Asylverfahren des Zwillingsbruders dar. Sodann
vermag der Rechtfertigungsversuch in der Beschwerde, in Angola mussten die Bewohner
um ihr Uberleben kdmpfen, weshalb Daten und Uhrzeiten keine Rolle spielten,
ebensowenig zu tiberzeugen wie die Behauptung, der BeschwerdefUhrer habe al's
traumatisierte Person nicht gewagt, "sich vollkommen zu 6ffnen und seine Lebens- und
Fluchtgeschichte im Detail darzulegen™. So ist einerseits davon auszugehen, dass die von
einem Asylgesuchsteller erlebten Verfolgungsgrinde von diesen eben gerade nicht als



unwichtig wahrgenommen werden, veranlassen sie ihn doch zur nachfolgenden Ausreise,
weshalb erwartet werden kann, dass jene detailliert und in sich schliissig vorgetragen
werden. Andererseits wurde eine angebliche Traumatisierung zwar anlasslich der Anhorung
erwahnt, indem der BeschwerdefUhrer bereits dort auf Vorhalt der aufgetretenen
Widerspriiche behauptete, er sei "ein wenig traumatisiert” (A17 S. 10). Diese Behauptung
wurde indessen bis heute nicht durch entsprechende Arztberichte belegt, was den bereits
vom BFM in der Verfiigung gezogenen Schluss erhértet, dass es sich dabel um eine reine
Schutzbehauptung handelt. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann an dieser Stelle im
Ubrigen auf die zu Recht erfolgten Erwagungen des BFM sowie auf die Ausfiihrungen in
der Zwischenverfiigung vom 2. Dezember 2008 verwiesen werden, ohne noch néher auf die
Ausfuhrungen in der Beschwerde einzugehen, welche am Ergebnis auch nichts zu andern
vermdgen. Die erhobene Riige erweist sich nach dem Gesagten al's unbegriindet.

E.53

Zusammenfassend folgt, dass der BeschwerdefUhrer keine Griinde nach Art. 3 AsylG
glaubhaft machen oder nachweisen konnte. Das BFM hat dessen Asylgesuch somit zu
Recht abgelehnt

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fliichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,



SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen. Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrersin den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("red
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi
gegen ltalien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit
welteren Hinweisen), was vorliegend nicht der Fall ist. Der Beschwerdefthrer beruft sichin
seiner Eingabe auf dasin Art. 8 EMRK verankerte Recht auf Achtung des Familienlebens
und fuhrt aus, seine Mutter und Geschwister wie auch andere Verwandte wirden in der
Schweiz leben. Die Berufung auf den Grundsatz der Einheit der Familie setzt aber die
Anwesenheit eines Angehorigen der Kernfamilie (namentlich die Ehegatten und ihre
minderjahrigen Kinder) der asylsuchenden Person voraus. Nach der Rechtsprechung der
Strassburger Organe zu Art. 8 EMRK fallen zudem Uber die Kernfamilie hinausgehende
verwandtschaftliche Bande - namentlich auch digjenigen zwischen Grosseltern und ihren
Enkeln und Enkelinnen, zwischen Onkeln beziehungsweise Tanten und ihren Nichten und
Neffen sowie zwischen Geschwistern - unter den Schutz der Einheit der Familie, sofern
eine nahe, echte und tatséchlich gel ebte Beziehung zwischen den Angehdrigen besteht.
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung setzt eine Uber die eigentliche Kernfamilie
hinaus gehende schitzenswerte verwandtschaftliche Beziehung voraus, dass zwischen
diesen Personen ein eigentliches Abhangigkeitsverhdtnis besteht (vgl. zum Ganzen
Entscheide des Schwei zerischen Bundesverwaltungsgerichts, BV GE 2008/47 E. 4.1.1 mit
Verweisen). Diese Voraussetzungen sind jedoch vorliegend beim volljahrigen
Beschwerdefuhrer, welcher vor seiner Ausreise jahrelang getrennt von seiner in der
Schweiz lebenden Mutter, Geschwistern sowie der weiteren Verwandten in Angolalebte,
offensichtlich nicht gegeben. Schliesslich lasst auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.74



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.75

Eine Situation, welche den Beschwerdefuihrer als Gewalt- oder de-facto-Fltchtling
qualifizieren wirde, lasst sich zwar aufgrund der heutigen, sich nach dem Tod von Jonas
Savimbi im Februar 2002 und dem im Mérz/April 2002 eingel eiteten Friedensprozess
zunehmend beruhigten und entspannten Situation in Angola nicht bejahen. Indesist gemass
der in EMARK 2004 Nr. 32 festgehaltenen Praxis der ARK, welche aufgrund der Tatsache,
dass seit Ergehen des erwéhnten Urtells keine Verbesserung der Lage in Angola eintrat
(Ausbruch einer Choleraepidemie Ende 2005; Uberschwemmungen im Januar 2007, von
welchen zwolf der 18 Provinzen des Landes betroffen waren; wiederholte blutige
Auseinandersetzungen im Zusammenhang mit der Gewinnung von Diamanten und anderen
Bodenschétzen in verschiedenen Regionen Angolas), vom Bundesverwaltungsgericht
weltergefuihrt wird, der Wegwei sungsvollzug von Personen aus Angola, die einer
Risikogruppe ("groupe vulnérable") angehdren, grundsétzlich als unzumutbar zu erachten.
Als einer Risikogruppe zugehdrig erachtet werden insbesondere Personen mit
schwerwiegenden gesundheitlichen Problemen, unbegleitete Minderjdhrige, Personen mit
Kindern unter sechs Jahren, alleinstehende Frauen und betagte Personen. Zusétzlich dazu
gilt der Wegweisungsvollzug von Personen, die ihren letzten Wohnsitz nicht in Luanda
oder einer leicht zuganglichen Stadt der Provinzen Cunene, Huila, Namibe, Benguela,
Huambo, Cuanza Sul, Cuanza Norte, Bengo und Zaire hatten oder dort tber ein festes
Beziehungsnetz verfiigen, als nicht zumutbar. Beim Beschwerdeftihrer handelt es sich um
einen jungen alleinstehenden Mann, der zuletzt in Luanda gewohnt hat. Gesundheitliche
Probleme, welche gegen die Zumutbarkeit des Wegweli sungsvollzugs sprechen kénnten,
sind nicht aktenkundig. Die in der Beschwerde erstmal s behauptete Traumatisierung wurde
- wie unter E. 5.2 dargelegt - als nicht glaubhaft erachtet. Dementsprechend ist gemass der
obgenannten Rechtsprechung grundsétzlich von der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs des Beschwerdefiihrers auszugehen, der die Mdglichkeit hat,

Zzusammen mit seinem E. , dessen Beschwerde mit heutigem Datum ebenfalls
abgewiesen wurde, in sein Heimatland zurtickzukehren.
E.7.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestédtigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.9



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG), auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 11. Dezember 2008
geleisteten K ostenvorschuss in derselben Hohe zu verrechnen.
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