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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdeflhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Nachdem
auch der eingeforderte Kostenvorschuss rechtzeitig Uberwiesen wurde, ist auf die
Beschwerde einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist deshalb im Verfahren
einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit Zustimmung eines zwei- ten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111 Bst. e sowie Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung zunéchst aus, der Beschwerdefthrer
habe im Verlauf seines Asylverfahrens wiederholt da- rauf hingewiesen, dass er sich an
viele Geschehnisse nicht mehr gut erin- nern kénne. Zudem habe er anlésslich der
erganzenden Anhdrung mehr- fach angegeben, dass er die Geschehnisse vergessen wolle
und esihm nicht gut gehe, wenn er sich an das Erlebte erinnern miisse. Es solle nicht in
Abrede gestellt werden, so das SEM, dass Opfer von Gewalttaten oder traumatisierte
Personen Erinnerungsl ticken aufweisen und Schwierigkei- ten bekunden kénnten, tber
Erlebtes zu berichten. Dartiber hinaus konn- ten bel neurologischen Krankheitsbildern
Erinnerungsl iicken oder Amne- sien (Gedachtnisstérungen) auftreten. Bei
traumatisierenden Erlebnissen sei die Fachwelt hingegen geteilter Meinung: Wahrend



einersaitsdie
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Informati- onen nicht mehr wie gewohnt im Gehirn abgespeichert werden konnten, wiirden
andererseits belastende Ereignisse al's besonders gut abspeicher- und erinnerbar erachtet.
Bel dieser Sachlage gehe das SEM davon aus, dass in den Aussagen von Personen, die unter
einer Traumafolgestorung leiden, durchaus gewisse Unstimmigkeiten und L icken auftreten
konnten. Bel sich diametral widersprechenden Aussagen oder Aussagen von tiefer Qualitét
zum Kerngeschehen kdnne hingegen nicht Ieichthin von einem Er- |ebnisbezug
ausgegangen werden. Den Asylakten seai in diesem Zusam- menhang zu entnehmen, dass
der Beschwerdefihrer nicht nur die Be- schreibung der geltend gemachten Gewalterfahrung
gemieden, sondern auch damit kausal zusammenhangende Ereignisse nicht ausfuhrlich und
differenziert geschildert habe. Zudem falle auf, dass er keine tberzeu- gende Erklarung zu
seiner Verfolgungsfurcht habe abgeben kénnen, ob- wohl dies auch mit Blick auf allenfalls
vorhandene Gedachtnisl licken zu erwarten gewesen ware. Angesichts dessen liege es nahe,
seine Vorbrin- gen einer Glaubhaftigkeitsprifung im Sinne von Art. 7 AsylG zu unterzie-
hen. Dabei sei, so das SEM, festzustellen, dass die Aussagen des Be- schwerdefhrers nicht
Uberzeugend ausgefallen seien, obwohl er im Rah- men zweier Anhérungen die
Gelegenheit gehabt habe, seine Erlebnisse am Tag der Demonstration ausfthrlich zu
beschreiben und ihm zahlreiche Rickfragen zu den Ereignissen gestellt worden seien. Seine
Schilderun- gen seien allgemein, oberflachlich und teilweise ausweichend ausgefallen, so
dass insgesamt nicht davon auszugehen sei, dass er sich tatsachlich in besagter Situation
befunden habe. So habe er nicht erlebnisgepragt von seinen personlichen Eindriicken
berichten kénnen, weder hinsichtlich des Ablaufs der Demonstration noch beztglich der
Interventionen der Polizel, seiner Festnahme oder der Erschiessung seines Kollegen. Bei
letzterem Ereignis habe er erwahnt, dass es sich bei der getteten Person um einen guten
Kollegen von ihm gehandelt habe, der wahrend des Protests neben ihm gestanden habe. Auf
Nachfrage habe er dessen Namen jedoch nicht mehr nennen konnen und darauf verwiesen,
dass die Ereignisse bereits drei Jahre zuriickliegen wirden. Zusétzlich sei erwahnt, dass
sowohl der medialen Berichterstattung a's auch den Berichten von Menschenrechts-
organisationen zu entnehmen sei, dass die Demonstration der Studentenin C. im
(...) 2022 stattgefunden habe. Dabei seien Wasserwerfer und Trénengas elngesetzt worden,
es gabe jedoch keine Berichte von To- desopfern. Sowohl die unsubstantiierten Angaben
zur Demonstration und somit zum Ausl6ser seiner Inhaftierung als auch die
Tatsachenwidrigkeit der geltend gemachten Protestumstande wirden zum Schluss fuhren,
dass nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass er wahrend einer
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da- rauf verzichtet werden, ausfuhrlich auf seine Schilderungen zu den Erleb- nissen
wahrend ebendieser angeblichen Inhaftierung einzugehen. Des Weiteren ergebe sich auch
beztglich der Ausfihrungen des Be- schwerdefihrers zu seiner konkreten
Verfolgungsfurcht im Zeitpunkt der Ausreise kein stimmiges Bild. So habe er nach seiner
angeblichen Haftent- lassung noch weit Uber ein Jahr lang in Sri Lanka gelebt und davon
wah- rend circa(...) Monaten, bisim (...) 2023, an der Universitét weiterstudiert. Es sei
nicht nachvollziehbar, weshalb die Behtrden ihn derart intensiv und wiederholt bel seinen
Eltern gesucht haben sollten, wenn er wahrend meh- reren Monaten weiterhin a's Student
an der Universitét C. aktiv gewesen sei und somit ohne Weiteres direkt dort hétte
kontaktiert werden kénnen. Auch der Hinweis des Beschwerdefihrers, wonach die neue



Re- gierung in Sri Lanka Listen von gesuchten Personen erstellt habe, er je- doch (noch)
nicht auf einer solchen Liste stehe, deute nicht darauf hin, dass er sich im Zeitpunkt der
Ausreise in der von ihm beschriebenen Zwangs- lage befunden habe.

E.4.2

In der Rechtsmittelelngabe wird dagegen im Wesentlichen eingewen- det, dem
Anhorungsprotokoll kdnne an diversen Stellen entnommen wer- den, dass der
Beschwerdefiihrer geltend gemacht habe, in Gefangen- schaft Opfer von Missbrauchen,
insbesondere sexueller Gewalt durch Si- cherheitskréfte, geworden zu sein. Das SEM
unterstelle dem Beschwerde- fuhrer in diesem Zusammenhang, die Beschreibung der
geltend gemach- ten Gewalterfahrungen vermieden zu haben mit dem Hinweis, sich an
viele Geschehnisse nicht mehr gut erinnern zu kénnen. Tatséchlich habe er je- doch viele
detaillierte Angaben zu den Ubergriffen gemacht und die dies- beziiglichen Ausfilhrungen
seien sogar a's besonders glaubhaft vorgetra- gen einzustufen. Es sei denn auch nicht die
Erinnerung gewesen, welche ihn davon abgehalten habe, weiter ins Detail zu gehen,
sondern die Scham, was nicht erstaunlich sei. Auch das SEM sei nicht bereit gewesen, die
sexuellen Gewalterfahrungen in der Sachverhaltszusammenfassung der angefochtenen
Verfligung konkret wiederzugeben, weshalb unweiger- lich der Verdacht aufkomme, dass
auch das SEM bel der Formulierung von Asylentscheiden eine gewisse Schamgrenze
kenne. Die entsprechenden V orbringen mit Bezug zur erlebten Folter und den sexuellen
Ubergriffen in der Haft seien daher als glaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG einzustufen
und als asylrelevant zu werten.

E-7490/2025 Seite 7

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens und der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken.

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zur Er- kenntnis, dass das
SEM in zutreffender Weise darauf hingewiesen hat, dass die Schilderungen des
Beschwerdefuihrers zum Ablauf der Demonst- ration und den I nterventionen der Polizel
allgemein und oberflachlich ge- blieben sind und er nicht erlebnisgepragt von diesem
Ereignis berichten konnte. Die Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdefihrers erharten



sich sodann dadurch, dass seine Darlegungen der medialen Berichterstat- tung zu
ebendieser Demonstration widersprechen. Das SEM hat zu Recht festgestellt, dass die
Demonstration der Studenten in C. im (...) 2022 stattgefunden hat und dabei zwar
Wasserwerfer und Tranengas ein- gesetzt wurden, es entgegen den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers jedoch keine Berichte von Todesopfern gab (vgl. [...]). Dem
Beschwerde- fuhrer ist es daher nicht gelungen glaubhaft darzulegen, dass er wahrend einer
im Juli 2022 stattgefunden Demonstration festgenommen und inhaf- tiert wurde, womit
auch die durch ihn geltend gemachten Misshandlungen nicht in dem von ihm beschriebenen
Zusammenhang stattgefunden haben kdnnen. Daran vermogen auch die Ausfihrungen in
der Beschwerdeschrift nichts zu @&ndern. Diese erschopfen sich darin, aufzuzeigen,
inwiefern die Misshandlungen glaubhaft gemacht wurden, ohne sich jedoch zu den auf-
gefuhrten Unglaubhaftigkeitslelementen betreffend die Demonstration zu &ussern. Dass der
Beschwerdefuhrer sodann kognitiv nicht in der Lage
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Grundlage in den Akten. Ferner ist den Akten auch nicht zu entnehmen, dass die Behérden
ein ernsthaftes und nachhaltiges Verfolgungsinteresse an der Person des Be-
schwerdeflihrers gehabt hatten, zumal er sich nach dem geschilderten Vor- fall eigenen
Angaben zufolge noch tber ein Jahr in Sri Lanka aufgehalten und weiterhin die Universitét
besucht habe. Esist davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer, hétte er tatsachlich mit
weiteren Problemen seitens der Behorden gerechnet, Sri Lanka bereits vor Abschluss seines
Studiums verlassen hétte. Die Vorinstanz hat in diesem Zusammenhang denn auch zu Recht
darauf hingewiesen, dass seine Angaben, die Behdrden hétten ihn wiederholt bei seinen
Eltern gesucht, nicht zu Gberzeugen vermdgen. Da er sein Studium an der Universitét
eigenen Angaben zufolge fortgesetzt habe, hétte er, wéare er tatsachlich im Fokus der
Behorden gestanden, von diesen ohne Weiteres direkt dort kontaktiert werden kdnnen.
Schliesdslich lassen sich den Akten auch keine Anhaltspunkte entnehmen, dass er auf- grund
seines Vatersin den Fokus der Behdrden geraten ist und deswegen bel einer Ruckkehr
ernsthafte Nachteile zu befirchten hétte, zumal er sel- ber Uber kein einschlagiges
politisches Profil verfugt.

E.6.2

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
im Sinne von Art. 3 AsylG relevante Verfolgungs- gefahr nachzuweisen oder glaubhaft
darzutun. Die Vorinstanz hat das Asyl- gesuch des Beschwerdefiihrers demzufolge zu
Recht abgelehnt.

E.7.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tGber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhéltnis nach den
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AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim Geltendmachen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.821

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3BV,
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der
Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 822

Das SEM weist in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des
fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per- sonen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Be- schwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
ei- ner nach Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss der Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
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nachwei- sen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden
Ausfuhrungen gelingt ihm dies — auch mit Blick auf seinen Gesundheitszustand (vgl. hierzu
nachfol- gend E. 8.3.3) — nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen, zumal sich aus den Akten keine konkreten An- haltspunkte dafir ergeben, dass
der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher



Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu be- flrchten hétte, die Gber einen sogenannten
«Background Check» (Befra- gung und Uberpriifung von Tatigkeiten im In- und Ausland)
hinausgehen wiirden, oder dass er personlich gefahrdet wére.

E. 823

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt oder me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.83.1

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im Mai
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt. Gemass gefestigter Rechtsprechung ist der Wegweisungsvollzug in die
Ost- und Nordprovinz weiterhin als zumutbar zu erachten, sofern das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen famili&a ren
oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden konnen (Referenzurteile des BV Ger D-3619/2016 vom 16.
Oktober 2017 E. 9.5 und E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13.2). An dieser Einschéatzung
vermag die seit einiger Zeit in weiten Tellen Sri Lankas herrschende angespannte Lage
(Regie- rungs-, Wirtschafts- und Finanzkrise) grundsétzlich nichts zu éndern, zu- mal die
Krise die ganze sri-lankische Bevolkerung betrifft (Urtell des BV Ger D-6472/2019 vom 23.
September 2024 E. 9.4.2. m.w.H.). Nach der schwe- ren Wirtschaftskrise wurde am 22.
September 2024 Anura Kumara Dissanayake zum Prasidenten Sri Lankas gewéhlt, der
Vorsitzender der
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wurde ein Président gewahlt, der nicht den bisherigen etablierten Parteien ange- hort. Bei
der Parlamentswahl von Mitte November 2024 kam ein Links- bundnis, die «National
People’s Power» (NPP), auf einen Stimmenanteil von 61%. Aktuell ist noch nicht absehbar,
wie sich diese jungsten Entwick- lungen auf die politische und allgemeine Lage in Sri
Lanka auswirken wer- den. Esist indessen nicht davon auszugehen, dass sich die
allgemeine Situation fur Rickkehrende tamilischer Ethnie durch den Regierungswech- sel
verscharft hétte (vgl. Urteile des BV Ger D-3443/2021 vom 25. Juni 2025 E. 11.2.3 und
E-4262/2022 vom 1. Mai 2025 E. 8.3.3).

E.83.2

Auch inindividueller Hinsicht sind keine Griinde ersichtlich, die gegen die Zumutbarkeit
des Wegwei sungsvollzugs sprechen. Beim Beschwerde- fuhrer handelt es sich um einen
jungen Mann im erwerbsfahigen Alter, der im (...) 2023 einen universitéaren Diplomkurs als
(...) abgeschlossen hat. Zudem verfiigt er insbesondere durch seine Eltern und Geschwister
Uber ein tragfahiges verwandtschaftliches Beziehungsnetz, dasihn bei Bedarf bel der
Reintegration in seinem Helmatstaat unterstitzen kann.

E.833



Aus medizinischen Grinden kann sodann nur dann auf Unzumutbar- keit des

Wegwei sungsvollzugs geschlossen werden, wenn eine notwen- dige Behandlung im
Heimatland nicht zur Verfligung steht und die fehlende Mdglichkeit der
(Weiter-)Behandlung bei einer Riickkehr zu einer raschen und lebensgeféhrdenden
Beeintrachtigung des Gesundheitszustands der betroffenen Person fuhrt. Dabei wird
digjenige allgemeine und dringende medizinische Behandlung a's relevant erachtet, die zur
Gewaéhrleistung ei- ner menschenwirdigen Existenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit
liegt nicht alleine deshalb vor, weil im Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem
schweizerischen Standard entsprechende medizinische Be- handlung mdglich ist (val.
BVGE 2017 VI/7 E. 6; BVGE 2011/50 E. 8.3, je m.w.H.). In seinem Referenzurteil
E-737/2020 vom 27. Februar 2023 setzte sich das Bundesverwaltungsgericht umfassend mit
der Gesundheitsversorgung in Sri Lankain Zusammenhang mit der herrschenden
Wirtschafts- und Ver- sorgungskrise auseinander. Trotz einer Verschlechterung der Versor-
gungslage ging es davon aus, dass eine Grundversorgung gewahrleistet sei. Essei im
Einzelfall abzukléren, welcher Behandlung, Betreuung und Medikation eine
zurickzufihrende Person bedirfe (vgl. aa.O., E. 10.2.6). Im Urteil E-2426/2020 vom 5.
Juni 2024 wurde festgestellt, dass die medi- zinische Versorgungslage in Sri Lankaeine
Entspannung erfahren habe.
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(vgl. aa.0., E. 13.3.4.2, S. 30). Gemass den vorliegenden Akten wurde beim
Beschwerdefiihrer bereitsin Sri Lanka (...) diagnostiziert, welcher gemass seinen Angaben
im Jahr (...) operativ behandelt wurde. Es liegen keine Hinweise auf eine (...) mehr vor,
weshalb diesbezuglich in naher Zukunft nur noch Verlaufskontrollen vorge- sehen sind.
Diese kdnnen auch in Sri Lanka durchgeftihrt werden. Zudem leidet der Beschwerdefihrer
an (...). Die diesbezuglich erforderlichen (...) Verlaufskontrollen knnen ebenfallsin Sri
Lankain Anspruch genommen werden. Der Wirkstoff (...), auf den der Beschwerdefihrer
infolge seiner (...) angewiesen ist, ist sodann auf der National Medicines Regulatory Au-
thority Sri Lanka (NRMA) abrufbar und in Sri Lanka erhaltlich (Registered Medicines
[nmra.gov.lK], [...]). Was die auf Beschwerdeebene vorge- brachte psychische Belastung
aufgrund der Ereignisse wahrend seiner In- haftierung anbelangt, ist nach dem zuvor
Gesagten davon auszugehen, dass diesen psychischen Leiden auch in Sri Lanka Rechnung
getragen werden kann. Demnach fuihren auch die vorgebrachten gesundheitlichen
Beschwerden nicht zur Annahme der Unzumutbarkeit des Wegwei sungs- vollzugs.

E.834
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fur die Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).



E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 10
Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem

E-7490/2025 Seite 13 Beschwerdefthrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf
insgesamt Fr. 1' 000.— festzusetzen (Art. 1 Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungs- gericht [VGKE, SR
173.320.2]). Der am 28. Oktober 2025 in gleicher Hohe geleistete Kostenvorschussist zur
Bezahlung der Verfahrenskosten zu ver- wenden (Dispositiv nachste Seite)
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