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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das Bundesamt fuir Migration (BFM) gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht; der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und 52 VWV G).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide des Bundesamtes ist
praxisgemass auf die Uberpriifung der Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das
Asylgesuch nicht eingetreten ist. Bel Begrindetheit des Rechtsmittelsist die angefochtene
Verfligung aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen (vgl. die weiterhin massgeblichen Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 2401.). Volle

K ognition kommt dem Bundesverwal tungsgericht hingegen bei der Uberpriifung der vom
Bundesamt angeordneten Wegweisung und deren Vollzugs zu.

E.4



Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende den Behorden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des
Gesuches Reise- oder |dentitétspapiere abgeben. Keine Anwendung findet diese
Bestimmung, wenn Asylsuchende entschuldbare Griinde fiir das Unvermogen, innerhalb
von 48 Stunden nach Gesuchseinreichung Reise- oder | dentitatspapiere abzugeben,
glaubhaft machen konnen (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), wenn auf Grund der Anh6rung
sowie gestuitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Fllchtlingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32
Abs. 3 Bst. b AsylG), oder wenn sich die Notwendigkeit zusétzlicher Abkl&rungen zur
Feststellung der Fliichtlingseigenschaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses ergibt
(Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG). Vor Erlass einer Nichteintretensverfiigung nach Art. 32 Abs.
2 Bst. aAsylG hat eine Anhorung nach den Artikeln 29 und 30 AsylG stattzufinden (Art. 36
Abs. 1 AsylG).

E.51

Zur Begruindung seiner Verfugung fuhrte das Bundesamt aus, interkontinentale Reisen
seien kaum ohne echte Rei sepapiere maoglich. Die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers zu
den Umstanden seiner Reise in die Schweiz seien stereotyp und unsubstanziiert ausgefallen.
Zudem habe er nichts Konkretes zur Beschaffung von Papieren unternommen. Es sei davon
auszugehen, dass er den schwei zerischen Behdrden seine | dentitétsdokumente vorenthalte,
um den tatséchlichen Reiseweg zu verheimlichen. Aus diesen Griinden wirden keine
entschuldbaren Grinde fUr die unterlassene Einreichung eines rechtsgentiglichen

| dentitétspapiers vorliegen. Im Weliteren seien die Asylvorbringen des Beschwerdefihrers
as unglaubhaft zu bewerten. Auch wenn dies vom Beschwerdefihrer bestritten werde, sei
davon auszugehen, er habe sich von 1997 bis 1999 in Deutschland als Asylbewerber
aufgehalten. Im Asylverfahren in Deutschland seien dieselben Todesscheine eingereicht
worden wie im vorliegenden Verfahren. Ferner liege eine erhebliche Ubereinstimmung der
in den beiden Verfahren gemachten Angaben zu den Familienverhé tnissen und

L ebensumsténden im Heimatstaat vor. Es wirden aber auch in wesentlichen Punkten
Widerspriiche zwischen den Aussagen im deutschen Asylverfahren und denjenigen
gegenuber den schweizerischen Asylbehdrden bestehen. So habe der Beschwerdeftihrer
gegenuber den deutschen Asylbehtrden angegeben, er habe sich bis zur Einreichung des
Asylgesuchs in Deutschland durchwegsin Sri Lanka aufgehalten und nur seine Ehefrau und
seine Mutter seien im Jahre 1990 nach Indien gegangen. Im Gegensatz dazu habe er sich
gegenuber den Schweizer Behdrden als ledig bezeichnet und einen Aufenthalt in Indien
geltend gemacht. Zudem habe er divergierende Angaben zu Anzahl und Aufenthaltsort
seiner Geschwister gemacht. Die Erklérungen des Beschwerdefuhrers fir den Vermerk
"Schw. der Ehefrau” auf dem Todesschein der Schwester seien nicht plausibel. Insgesamt
vermoge er keine préazisen und Uberei nstimmenden Aussagen zu seiner Biografie und
seinen Familienverhdtnissen zu machen. Sein angeblicher Aufenthalt in Indien und die fr
diesen Zeitraum geschilderten Erlebnisse konnten nicht geglaubt werden. Der eingereichte
FlUchtlingsauswels vermoge nicht zu einer anderen Einschétzung zu fihren. Dieser habe al's
Kopie unbestimmter Herkunft kaum Beweiswert. Vor diesem Hintergrund seien auch
massive Zweifel an der angeblichen Riickkehr des Beschwerdefihrers nach Sri Lanka und
den angeblich dort in der Folge erlebten Ubergriffen gerechtfertigt. Seine entsprechenden
Vorbringen selen al's vage und oberflachlich und damit unsubstanziiert zu bewerten. Im
Ubrigen stelle der Umstand, dass er seit den 80er Jahren vom Biirgerkrieg im Norden Sri
Lankas betroffen gewesen und ihm deswegen keine gesicherte L ebensfiihrung mdglich
gewesen sai, keine asylrechtlich relevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG dar.



E.5.2

Der Beschwerdefuhrer stellte sich zur Begriindung seiner Beschwerde zunéchst auf den
Standpunkt, er habe entgegen der Einschétzung der V orinstanz entschuldbare Griinde dafur,
keine ldentitétspapiere einreichen zu kdnnen. Seine Identitétskarte sei ihm von den
White-Van-L euten abgenommen worden und es sei bekannt, dass die Schlepper die von
ihnen organisierten Reisepapiere ihren "Kunden" wieder abnehmen wirden. Zudem sei zu
berticksichtigen, dass er durch die erlebten Ereignisse und das erzwungene Zuriickbleiben
seines Brudersin der Heimat traumatisiert gewesen sei, und nur tamilisch lesen und
schreiben konne, weshalb keine detaillierteren Angaben zur Reise erwartet werden konnten.
Die Behauptung der Vorinstanz, er habe sich in Deutschland aufgehalten, werde
zurlckgewiesen. Es wirden dafir keine handfesten Beweise vorliegen. Er habe gegeniiber
den schweizerischen Behorden schitissige und glaubhafte Aussagen zu den Personalien von
ihm und seinen Familienangehdrigen gemacht, wohingegen die entsprechenden gegeniiber
den deutschen Behorden gemachten Angaben fehlerhaft seien. Daher sei davon auszugehen,
dass der damals dort aufgetretene Gesuchsteller nicht mit ihm identisch sei. Vielmehr habe
es sich dabei um eine Vertrauensperson der Familie gehandelt, welche

mi ssbrauchlicherwei se seine Dokumente verwendet habe, um ein Asylgesuch zu stellen.
Diese Vertrauensperson sei ein ehemaliger Beamter gewesen, welchem seine Familie alle
wichtigen Dokumente anvertraut habe. Im Ubrigen obliege beziiglich dieser Frage die
Beweislast dem BFM im Rahmen der Untersuchungspflicht. Dieser Pflicht sei das
Bundesamt indessen nicht gentigend nachgekommen. Namentlich sei ihm nicht Einsicht in
die umstrittenen Akten gewdahrt worden. Im Weiteren sei die FlUchtlingsel genschaft
angesichts des Birgerkriegs in Sri Lanka gegeben. Er habe glaubhaft dargelegt, dasser in
Sri Lankaan Leib und Leben gefahrdet sei und ihm im Falle der Riickkehr ernsthafte
Verfolgung und Verhaftung sowohl durch die tamilischen Konfliktparteien as auch durch
die srilankische Armee drohe.

E.53

Inihrer Vernehmlassung hielt das Bundesamt daran fest, dem Beschwerdefthrer sei zum
Vorwurf, er habe sich in Deutschland aufgehalten, das rechtliche Gehér gewahrt worden.
Seine Aussagen zum Aufenthalt in Indien im fraglichen Zeitraum seien pauschal und
oberflachlich und kdnnten daher nicht geglaubt werden. Die Gesichtsmerkmale auf dem
Foto, welches auf der von den deutschen Behdrden zugestellten Verfligung angebracht sei,
wiesen eine grosse Ubereinstimmung mit dem Beschwerdefuihrer auf. In Anbetracht dieser
Umsténde sei die Darstellung des Beschwerdefihrers, es habe sich beim Gesuchsteller in
Deutschland nicht um ihn, sondern um eine V ertrauensperson der Familie gehandelt, nicht
plausibel. Im Weiteren zeige die Fotografie auf dem vom Beschwerdefiihrer eingereichten
Flichtlingsausweis die Gesichtsziige eines etwa vierzigjahrigen Mannes, wohingegen der
Beschwerdefuhrer im angegebenen Zeitpunkt der Ausstellung dieses Dokuments erst
(...)-jé@hrig gewesen sei. Zudem liege dieses Dokument nur in Form einer Kopie vor,
weshalb ihm keinen Beweiswert zukomme. Der auf dem vom Beschwerdefthrer
eingereichten Arztbericht des(...) Hospital, I. vermerkte Name ("Mr. [...]") stimme
nicht mit der von ihm im vorliegenden Verfahren angegebenen Identitédt Gberein. Zudem
fehlten der Vorname sowie weitere Hinweise in diesem Dokument, die klar auf den
Beschwerdefiihrer schliessen lassen wiirden. Es liege keine Ubersetzung vor und es sei
festzustellen, dass derartige Dokumente leicht gefalscht oder in Auftrag gegeben werden
konnten. Aus diesen Griinden kénne dieser Bestétigung kein Beweiswert beigemessen



werden. Bei der Todesanzeige der stellvertretenden Geschéftsfuhrer handle es sich um ein
Dokument, welches nicht amtlich und zudem leicht nachzumachen oder zu fé&lschen sai,
weshalb auch dieses Schriftstiick keinen Beweiswert habe. Dies treffe schliesslich auch auf
das Bestétigungsschreiben des Dorfvorstehers zu. Dessen Inhalt sei vage und pauschal
gehalten und zudem nach Angaben des Beschwerdefiihrers von einer Verwandten
aufgesetzt worden. Es handle sich somit um ein Gefalligkeitsschreiben. Weiter fehle ein
zeitlicher und kausaler Zusammenhang zwischen der angeblich vom Beschwerdefiihrer in
den Jahren 1989/90 erlittenen Verletzung am Hinterkopf und seiner vorgebrachten Ausreise
im Jahre 2007. Zu den Ursachen der im eingereichten Arztzeugnis angefUhrten
Brandverletzungen habe sich der Beschwerdefiihrer weder anlasslich der Befragungen noch
in der Beschwerdee ngabe gedussert.

E.54

In seiner Replik hielt der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen an seiner Riige der Verletzung
des rechtlichen Gehors durch nicht vollsténdige Einsicht in die Akten der deutschen
Behorden fest. Es sal zu beriicksichtigen, dass die Vorinstanz dem angeblichen Aufenthalt
in Deutschland erhebliche Bedeutung beigemessen habe. Durch die blosse Konfrontation
mit dem Vorwurf und der Einrdumung der Gelegenheit, hiezu Stellung zu nehmen, sel dem
Anspruch auf rechtliches Gehdr nicht gentige getan. Der ihm offengel egte Auszug aus
einem Befragungsprotokoll der deutschen Behdrden enthalte keinerlel personenbezogene
Angaben und lasse keinen Aufschluss Uber die Identitét der gesuchstellenden Person zu.
Das von der Vorinstanz zur Begriindung des Verzichts auf einen Fingerabdruckvergleich
vorgebrachte Argument der Prozessokonomie vermage nicht zu Uberzeugen. Die
Auffassung des BFM, das Foto auf dem eingereichten Flichtlingsausweis zeige nicht die
Gesichtszlige eines jungen Mannes, sai willkirlich. Es besttinden keine Zweifel an der
Echtheit dieses Dokuments, weshalb ihm volle Beweiskraft zukomme. Zudem sei
nachvollziehbar, dass er nicht mehr im Besitz des Originals dieses Ausweises sai. Im
Weiteren seien die Argumente des Bundesamts, mit welchen dem Arztbericht des (...)
Hospitals die Beweiskraft abgesprochen werde, verfehlt. Die unterschiedlichen
Namensangaben stellten lediglich unterschiedliche Schreibwei sen desselben Namens dar.
Dass nur sein Rufname angegeben sei, sei gemass dem tamilischen Verstéandnis durchaus
ublich, habe der V atersname doch nicht denselben Stellenwert wie der Familienname
gemaéss schwei zerischem Versténdnis.

E.6.1

Gemass Art. 26 VWV G hat die Partel oder ihr Vertreter grundsétzlich Anspruch darauf,
samtliche Aktenstticke, welche geeignet sind, in einem konkreten Verfahren als
Beweismittel zu dienen, einzusehen. Die Einsichtnahme darf geméss Art. 27 Abs. 1 VWV G
nur verweigert werden, wenn wesentliche 6ffentliche oder private Interessen oder das
Interesse einer noch nicht abgeschlossenen amtlichen Untersuchung dies erfordern. Das
BFM hat im Aktenverzeichnis die von den deutschen Behtrden Gibermittelten Akten mit
dem Vermerk "Akten anderer Behdrden™ als nicht editionspflichtig bezeichnet. Allerdings
wurde dem Beschwerdefhrer der Auszug aus einem Befragungsprotokoll der deutschen
Behorden offengelegt, nicht aber die in Kopie vorliegende, mit einem Foto versehene
Verfigung der Ausléanderbehtrde der Stadt L. betreffend Verlangerung der
Aufenthaltsgestattung. Es sind jedoch keine Uberwiegenden Interessen ersichtlich, welche
die Geheimhaltung des genannten Dokuments gebieten wirden. Demzufolge ist
festzustellen, dass die Vorinstanz zu Unrecht dem Beschwerdefiihrer die Einsicht in dieses



Aktenstiick verweigert hat. Ob es sich dabei um eine Verletzung des rechtlichen Gehorsin
einem Ausmass handelt, welches die Kassation der angefochtenen Verfligung gebieten
wurde, oder ob eine Heilung auf Beschwerdeebene moglich wére, kann indessen
offengelassen werden. Denn, wie im Folgenden zu zeigen sein wird, rechtfertigt sich bereits
aus anderen Uberlegungen eine Riickweisung der Sache an die Vorinstanz.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer reichte anlasslich der Empfangsstellenbefragung einen
Geburtsschein sowie einen Fliichtlingsausweisin Kopie, inklusive Ubersetzung, ein. Diese
Dokumente stellen jedoch gemass den in BV GE 2007/7 dargelegten Kriterien klarerweise
keine |dentitétsdokumente im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG dar. Demnach steht
fest, dass der Beschwerdefiihrer den Behdrden innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung
seines Asylgesuches kel ne rechtsgentiglichen Reise- oder |dentitétspapiere abgegeben hat.
Auf die Aufforderung nach Einreichung rechtsgentglicher Papiere gab der
Beschwerdefiihrer zu Protokoll, der zur Ausreise verwendete Reisepass sei bei einem
Schlepper geblieben und seine Identitétskarte sei von den White-Van-Leuten
beschlagnahmt worden. Demnach steht fest, dass vorliegend grundsétzlich ein
Nichteintretensgrund im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG gegeben ist und esist im
Folgenden zu prifen, ob einer der in Art. 32 Abs. 3 AsylG genannten Ausnahmetatbesténde
erfllltist.

E.6.3

Nicht nur in Bezug auf die Qualitét der abzugebenden | dentitétspapiere, sondern auch
hinsichtlich der Beweismassanforderungen und des zulassigen Prifungsumfangs wurde mit
der Neuformulierung des Nichteintretensgrundes der Papierlosigkeit eine Verscharfung
beabsichtigt. Der Gesetzgeber hat mit der Bestimmung von Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3
AsylG - wie bereitsin Ziffer 3 festgehalten - ein Summarverfahren geschaffen, in welchem
Uber das Bestehen beziehungswei se das Nichtbestehen der Fliichtlingsel genschaft
abschliessend materiell befunden wird, soweit diesim Rahmen einer summarischen
Prufung moglich ist. Einzutreten ist auf das Asylgesuch dann, wenn bereits auf Grund einer
summarischen Prifung festgestellt werden kann, dass die asylsuchende Person die
Flichtlingseigenschaft im Sinne der Definition von Art. 3 AsylG offensichtlich erflllt (Art.
32 Abs. 3 Bst. b AsylG). Demgegeniber ist auf das Asylgesuch nicht einzutreten, wenn
bereits auf Grund einer summarischen Prifung festgestellt werden kann, dass die
asylsuchende Person die Flichtlingsel genschaft offensichtlich nicht erfillt. Die
Offensichtlichkeit der fehlenden Fllchtlingseigenschaft kann sich dabei aus der
Unglaubhaftigkeit der V orbringen, genauso aber auch aus der fehlenden Asylrelevanz
ergeben. Kann auf Grund einer summarischen Prifung nicht abschliessend festgestel It
werden, ob die asylsuchende Person offensichtlich Fllchtling ist oder offensichtlich nicht
Flichtling ist, ist auf das Asylgesuch zwecks weiterer im ordentlichen Verfahren
vorzunehmender Abklarungen zur Feststellung der Fllchtlingseigenschaft einzutreten (vgl.
zum Ganzen BVGE 2007/8 E. 3-5 S. 74 ff.).

E.6.4.1

Die Vorinstanz hat ihre Einschétzung, die VVorbringen des Beschwerdefuhrers seien
unglaubhaft, zu einem wesentlichen Teil auf das Argument abgestiitzt, er habe sich in den
Jahren 1997 bis 1999 in Deutschland und nicht, wie von ihm angegeben, in Indien
aufgehalten. Dieser Vorwurf stitzt sich auf die Auskunft der deutschen Behorden, es sel



unter der vom Beschwerdefiihrer gegentiber den schwei zerischen Behdrden angegebenen
Identitét ein Gesuchsteller in Deutschland aktenkundig, sowie auf die von den deutschen
Behorden Gbermittelten Akten, namentlich eine mit einem Foto des betreffenden
Gesuchstellers versehene Verfligung der zustandigen Auslanderbehorde. Da jenes
Dokument aber nur in Kopie vorliegt, ist ein aussagekréftiger Vergleich des Fotos mit
einem Bild des Beschwerdefihrers nicht moglich. Auch anhand der tbrigen vorliegenden
Akten der deutschen Behorden Iasst sich nicht zweifelsfrei feststellen, ob der
Beschwerdefiihrer mit dem in Deutschland unter derselben Identitét aufgetretenen
Gesuchsteller identisch ist. Namentlich ergeben sich aus dem auszugsweise vorliegenden
Befragungsprotokoll der deutschen Behorden zwar gewisse Ubereinstimmungen mit den
Aussagen des Beschwerdefiihrers gegeniiber den schwei zerischen Behdrden, aber in
etlichen Punkten auch erhebliche Abweichungen. Ferner schliesst auch der Umstand, dass
in beiden Verfahren identische Dokumente eingereicht wurden, nicht aus, das diese von
verschiedenen Personen verwendet wurden. Eindeutig kléren lasst sich diese Frage nur
mittels eines Fingerabdruckvergleichs, auf welchen die Vorinstanz jedoch aus
verfahrenstkonomischen Griinden verzichtete.

E.6.4.2

Die Einschatzung der Vorinstanz, die vom Beschwerdefihrer zum Beleg seines Aufenthalts
in Indien beigebrachten Dokumente hétten bloss elnen reduzierten Beweiswert, ist zu
bestétigen, dasie lediglich in Kopie vorliegen (Fltchtlingsausweis, Bestétigung des(...)
Hospital, I. vom 11. Januar 2008) beziehungsweise keinen eindeutigen
Ruckschluss auf den Adressaten zulassen (Bestéatigung des (...) Hospital vom 28. Januar
2008). Die Ausfuhrungen des BeschwerdefUhrers zu seinem Aufenthaltsort und seinen
Erlebnissen in den Jahren 1997 bis 1999 sind aber nicht derart unsubstanziiert ausgefallen,
dass sie bereits aufgrund einer summarischen Prifung ohne Weliteres a's unglaubhaft
bezeichnet werden konnten.

E.6.4.3

Im Weiteren ist aber festzustellen, dass, selbst wenn der Beschwerdefiihrer sich im
fraglichen Zeitraum entgegen seinen Angaben in Deutschland aufgehalten haben sollte, dies
zwar seine generelle Glaubwurdigkeit beeintrachtigen, aber die Glaubhaftigkeit der nach
seiner Darstellung ausrei serelevanten Ereignisse im Jahre 2007 nicht per se ausschliessen
wurde. Die Frage eines allenfalls verschwiegenen Aufenthalts in Deutschland ist somit fir
die Beurteilung des Bestehens der Fliichtlingseigenschaft im Zeitpunkt der Ausreise nicht
von vorrangiger Bedeutung. Daraus folgt, dass die Vorinstanz diesem Punkt in ihren
Erwagungen beziiglich der Glaubhaftigkeit der VVorbringen des BeschwerdefUihrers einen
unverhaltnismassig grossen Stellenwert beigemessen hat. Der Einschétzung des
Bundesamts, die Schilderungen des BeschwerdefUihrers zu seinen Erlebnissen im Jahre
2007 seien oberflachlich und vage und damit unsubstanziiert, kann nicht ohne Weiteres
gefolgt werden. Seine diesbeziiglichen Ausfihrungen sind zwar nicht Gberaus ausfuhrlich
ausgefallen, erscheinen aber auch nicht derart knapp und undifferenziert, dass sie ohne
Welteres als unglaubhaft bezei chnet werden kénnten. In diesem Zusammenhang ist zu
berticksichtigen, dass zu jener Zeit Ubergriffe gegen tamilische Geschaftsleute in der
Herkunftsregion des Beschwerdef Uihrers gemass Berichten verschiedener
Nichtregierungsorganisationen und staatlicher Stellen gehauft vorkamen (vgl. Minority
Rights Group International: One year on: counter-terrorism sparks human rights crisis for
Sri Lanka's minorities, Dezember 2007, S. 7; US Department of State, Country Reports on



Human Rights Practices 2007: Sri Lanka, Section 1 g; Human Rights Watch, Return to
War, Human Rights Under Siege, August 2007, S. 103). Vor diesem Hintergrund
erscheinen die Schilderungen des Beschwerdefuhrers nicht vollig unplausibel.

E.6.4.4

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass gestiitzt auf die bestehende Aktenlage eine
abschliessende Beurtellung der Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefihrersim
Rahmen eines summarischen Verfahrens nicht maglich ist, sondern ndhere Abklarungen
sowie eine sorgfaltige Abwagung aller wesentlichen Argumente notwendig erscheinen.

E.65

Schliesdlich ist auch zu berlicksichtigen, dass sich die allgemeine Lage in Sri Lanka
aufgrund der Beendigung des Blirgerkrieges durch den Sieg der Regierungstruppen Uber die
LTTE und die Einnahme des von dieser kontrollierten Gebiets wesentlich verandert hat.
Inwieweit diese Entwicklung einen Einfluss auf die Geféhrdungssituation des
Beschwerdefiihrers hat, 1&sst sich im heutige Zeitpunkt nicht zuverlassig abschédtzen. Somit
ist es auch unter diesem Gesichtspunkt nicht erwiesen, dass der Beschwerdefthrer die
Flichtlingseigenschaft nicht erflllt.

E.6.6

Im Ergebnisist festzustellen, dass in Anbetracht der bestehenden Aktenlage entgegen der
Auffassung des BFM das Vorliegen asylrelevanter Verfolgung nicht bereits aufgrund einer
summarischen Prifung der Aktenlage verneint werden kann. Damit steht fest, dassesim
vorliegenden Fall weiterer Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft bedarf
(vgl. Art. 32 Abs. 3 Bst. c AsylG).

E.6.7

Bei diesem Ergebnis kann offenbleiben, ob die Begrtiindung des BeschwerdefUhrers fur die
unterlassene Einreichung rechtsgentglicher |dentitétspapiere als entschuldbar zu bewerten
sind und entsprechend auch der Ausnahmetatbestand von Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG erfillt
ist.

E.6.8

Das Asylgesuch des Beschwerdef iihrers kann demzufolge nicht im Rahmen des
Nichteintretensverfahrensim Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG entschieden werden,
sondern es muss auf das Asylgesuch eingetreten und das ordentliche Verfahren
durchgefiihrt werden. Dabei wird das BFM die vom Beschwerdefihrer in seiner
Beschwerdeeingabe gestellten Beweisantrége (Ziffern 3 - 6 der Rechtsbegehren) bei der
Entscheidfindung zu berticksichtigen haben.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass das BFM zu Unrecht gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG einen Nichteintretensentscheid erlassen und dadurch Bundesrecht verletzt hat (vgl.
Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist daher gutzuheissen, sowelit sie nicht gegenstandsios
geworden ist. Die Dispositiv-Ziffern 1 und 2 der angefochtenen Verfiigung des BFM vom
28. Januar 2008 sind aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung im Sinne der
Erwégungen an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.8



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1
und 2 VWVG).

E.9

Sodann ist dem vertretenen BeschwerdefUhrer angesichts seines Obsiegens in Anwendung
von Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
eine Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Diese wird unter Berticksichtigung der Kostennote seiner Rechtsvertreterin vom 19.
Oktober 2009 auf Fr. 500.- (inklusive Auslagen und Mehrwertsteuer) festgesetzt.
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