BVGer E-7474/2016 vom 12. Dezember 2016

Bundesverwaltungsgericht, 2016-12-12, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-7474 2016
FR: TAF E-7474/2016 du 12 décembre 2016

IT: TAF E-7474/2016 del 12 dicembre 2016

Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde richtet sich vorliegend gegen eine Verfigung, mit der ein
Wiedererwagungsgesuch abgewiesen wurde. Im Beschwerdeverfahren ist folglich nur zu
prifen, ob die Vorinstanz Wiedererwagungsgrinde zu Recht oder Unrecht verneint hat.

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 29 BV ist auf ein
Wiedererwagungsgesuch einzutreten, wenn die Umstande sich seit dem ersten Entscheid
wesentlich gedndert haben oder wenn der Gesuchsteller erhebliche Tatsachen und
Beweismittel namhaft macht, die ihm im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die
schon damals geltend zu machen fir ihn rechtlich oder tatsachlich unméglich war oder
keine Veranlassung bestand. Die Wiedererwagung ist nicht beliebig zuldssig. Sie darf
namentlich nicht dazu dienen, die Rechtskraft von V erwaltungsentscheiden immer wieder
infrage zu stellen oder die Fristen fur die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen (vgl.
BGE 13611 177 E. 2.1 S. 181).

E.4



Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind weder in tatséchlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden. Die angefochtene Verfligung ist einlésslich begrindet. Die
Rechtsmittel eingabe erschépft sich in Wiederholungen des bereits Vorgetragenen und in
Erklarungsversuchen, womit sie nicht aufzeigt, inwiefern die vorinstanzliche
Beweiswirdigung Bundesrecht verletzen oder zu einer rechtsfehlerhaften
Sachverhaltsfeststellung fihren soll. Solchesist auch nicht ersichtlich. So zieht die
Vorinstanz den Tod der Muitter nicht in Zweifel und erkennt zu Recht, dass dieses Ereignis
in rechtlicher Hinsicht unerheblich ist, zumal es sich beim Beschwerdefiihrer um einen
gesunden, volljahrigen jungen Mann mit neunjéhriger Schulbildung und
uberdurchschnittlicher Lebenserfahrung handelt. Die Ausfiihrungen der Vorinstanz zum
familidren Beziehungsnetz des Beschwerdefuhrers sind nicht zu beanstanden. Was der
Beschwerdefiihrer zusammen mit seiner Schwester hiergegen ins Recht legt (mehrere
Schreiben aus Libanon von Freunden, der Tante sowie weiteren Verwandten und des
Schulleiters), ist nicht geeignet, am Beweisergebnis etwas zu andern, sondern bestétigt
vielmehr, dass er vor Ort Freunde, eine Tante, weitere Verwandte und einen ihm
wohlgesonnenen Schulleiter hat, mithin Uber ein intaktes Beziehungsnetz verfiigt. Der
Vollzug der Wegweisung ist nicht aufgrund von Schreiben der Tante - sie sei nicht bereit
den Beschwerdefuhrer wieder aufzunehmen - unzumutbar. So muss - sofern dies tatsachlich
nicht moglich sein sollte - der volljahrige BeschwerdefUhrer auch nicht zu seiner Tante
zurlckkehren. Esist ihm zumutbar ein eigenes L eben aufzubauen. Hierzu kann er - sofern
notwendig - auf die finanzielle Unterstiitzung seines in der Schweiz eingebirgerten und
arbeitstdtigen Vaters zahlen. Hinzu kommt, dass seine dltere Schwester, die sich zurzeit mit
ihm in der Schweiz aufhélt, ebenfalls vor Ort sein wird. Indem sich der Beschwerdefthrer
in seinem Wiedererwdgungsgesuch und auf Beschwerdeebene pauschal auf eine
maoglicherwei se drohende Rekrutierung beruft, so wurde diese bereits in der rechtskraftigen
Verfligung der Vorinstanz vom 2. Mé&rz 2015 abschliessend beurteilt und macht er auch
keine Tatsachen oder Beweismittel namhaft, die ihm im friheren Verfahren nicht hétten
bekannt sein kénnen. Um Wiederholungen zu vermeiden, ist auf die zutreffenden
Ausfuhrungen der Vorinstanz zu verweisen.

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine Wiedererwégungsgrinde dargetan worden
sind und die Vorinstanz das Gesuch um Wiedererwagung zu Recht abgewiesen hat.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen. Mit vorliegendem Urteil ist der Antrag auf aufschiebende Wirkung
gegenstandsl os geworden.

E.7.1

Der Beschwerdefuihrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfullenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1'200.- (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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