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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das Bundesamt stellte sich zur Begriindung seiner Verfligung auf den Standpunkt, die
Vorbringen der Beschwerdefiihrenden vermdéchten den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG sowie an die Flichtlingselgenschaft gemass Art. 3
AsylG nicht standzuhalten. Ihre Verfolgungsvorbringen wirden sich auf digjenigen des
Bruders|. des Beschwerdef Uhrers stiitzen, welche aufgrund zahlreicher
Widerspriiche und Ungereimtheiten als unglaubhaft zu qualifizieren seien. Damit sei auch
den Vorbringen der Beschwerdef ihrenden jede glaubhafte Grundlage entzogen. Diese
wurden darliber hinaus ebenfalls Ungereimtheiten enthalten. Es sei nicht nachvollziehbar,
dass sie sich nach der Hausdurchsuchung vom (...) noch Uber einen Monat zu Hause
aufgehalten hatten, obwohl der Beschwerdeflihrer gemass seinen Aussagen anlésslich der
Empfangsstellenbefragung aufgefordert worden sei, seinen Bruder |. innert einer
Woche auszuliefern, hétten sie doch schon nach Ablauf dieser Frist mit

V erfolgungsmassnahmen rechnen miissen. Dartiber hinaus habe der Beschwerdeflhrer
diese Frist bei der ausfuihrlichen Anhérung nicht erwahnt. Schliesslich erscheine es
realitdtsfremd, dass der im Zeitpunkt der Ausreise (...)-jahrige Sohn C. nicht in der
Lage sei, etwas zu den Problemen seiner Eltern zu sagen und angeblich nicht nach dem
Grund fir die abrupte Flucht gefragt habe, Im Weiteren bestehe kein begriindeter Anlass
zur Annahme, dass die Beschwerdef iihrenden begriindete Furcht vor asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen wegen ihres familidren Hintergrundes und den gegen sie
verhangten Strafen wegen ihres Engagements fiir die Volksmujaheddin hétten. Esliege kein
geniigend enger Kausal zusammenhang zwischen diesen Ereignissen, welche dreissig Jahre
zurlckliegen wirden, und ihrer Flucht vor. Die Beschwerdefiihrenden seien seit ihrer
Entlassung aus dem Geféangnis nach eigenen Aussagen nicht mehr politisch aktiv gewesen
und hétten - abgesehen von der ihnen auferlegten Meldepflicht - ohne weitere Probleme im
Heimatstaat |eben kénnen. Die Zugehdrigkeit zu einer politisch aktiven Familie flhreim
Iran per se nicht zu asylrelevanter Verfolgung. Die angeblichen Probleme einesim Iran
verbliebenen Bruders der BeschwerdefUhrerin seien nicht geeignet, zu einer anderen
Einschétzung zu flhren, da dieser Bruder zwischenzeitlich wieder aus der Haft entlassen
worden sei und Uberdies ein Zusammenhang mit den von den Beschwerdef ihrenden
dargelegten Schwierigkeiten nicht ersichtlich sind. Im Ubrigen wiirden keine Hinweise auf
eine den BeschwerdefUhrenden drohende, gegen Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
verstossende Behandlung oder Bestrafung vorliegen und weder die in ihrem Helmatstaat
herrschende allgemeine Situation noch individuelle Griinde wiirden gegen die Zumutbarkeit



des Wegweisungsvollzuges sprechen. Namentlich verfigten die Beschwerdef ihrenden tiber
sehr gute Ausbildungen und langjéhrige Arbeitserfahrung sowie tiber ein grosses
Familiennetz in ihrer Heimat. Die von der Beschwerdeftihrerin vorgebrachten psychischen
Probleme seien auch im Heimatstaat behandelbar.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrenden brachten zur Begriindung ihrer Beschwerde vor, das Bundesamt
habe ihre Vorbringen zur Unrecht als unglaubhaft eingestuft. Die Vorbringen des Bruders
l. des Beschwerdefuhrers und dessen Ehefrau seien entgegen der Auffassung der
Vorinstanz durchaus glaubhaft. Selbst wenn das Gericht die vorinstanzliche Einschatzung
tellen wirde, kbnne daraus aber nicht ohne Weiteres der Schluss gezogen werden, sie hétten
ebenfalls keine asylrelevante Gefahrdung zu befirchten. In Anbetracht des familiaren
Hintergrundes sei davon auszugehen, dass|. auf der Liste der Personen gestanden
sel, welche den Iran nicht verlassen dirften. Dessen somit illegale Ausreise sel geeignet, die
Behorden zu Nachforschungen und Repressionsmassnahmen gegen die
Familienangehdrigen zu veranlassen, welche angesichts dessen, dass sie, die
Beschwerdefiihrenden, zu hohen Strafen verurteilt worden und nur auf Bewahrung
entlassen worden seien, ein asylrechtlich relevantes Ausmass annehmen wrden. Die
politisch motivierte Hinrichtung des Bruders H. des Beschwerdefiihrers werde in
der elektronischen Datenbank von "OMID: A Memorial in Defense of Human Rights®
bestétigt. Die gegen die Beschwerdefuhrenden verhangten Strafen seien nur aufgeschoben
worden und kdnnten von den iranischen Behtrden beim kleinsten Anlass durchgesetzt
werden. Ein derartiges Vorgehen der Behdrden sel notorisch und werde von zahlreichen
unabhangigen Berichten bestétigt. Ein solcher Widerruf der bedingten Aussetzung der
gegen sie ausgesprochenen langen Haftstrafen beziehungsweise des Todesurtells sei
aufgrund der Problemevon I. und dessen illegaler Ausreise wahrscheinlich. Somit
sel auch ein kausaler und zeitlicher Zusammenhang der Flucht der Beschwerdefihrenden
mit den von ihnen in den 1980er Jahren erlebten Repressalien durch den iranischen Staat
gegeben. Dies werde dadurch verdeutlicht, dass sie sich bis zuletzt regelmassig bei den
Behorden hétten melden miissen und dass sie in erster Linie nicht eine Bestrafung wegen
des Konfliktsvon 1. mit den Behorden, sondern den Widerruf der bedingten
Aussetzung der gegen sie verhangten Gefangnis- beziehungswelse Todesstrafen beflirchten
wirden. Im Ubrigen seien gemass einer Publikation der Schweizerischen Fliichtlingshilfe
(SFH) auch Personen, wel che keine hochrangige Position in der Organisation der

V olksmujaheddin bekleiden wirden, im Falle der Rickkehr in den Iran geféhrdet. Seit den
Unruhen im Juni 2009 habe sich die allgemeine Lage zusétzlich verschlechtert. Bei einer
Ruckkehr in den Iran wéren sie mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit politisch motivierter
Verfolgung ausgesetzt. Dem Beschwerdefuhrer drohe eine langjahrige Haftstrafe unter
unmenschlichen Bedingungen und der Beschwerdefthrerin die Umsetzung des bedingt
ausgesetzten Todesurtells. Die vorinstanzliche Feststellung, es wirden keine Anhaltspunkte
fUr eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe vorliegen, sel in diesem Zusammenhang
unverstandlich und verletze den Untersuchungsgrundsatz. Dass der Sohn C. wenig
Uber die Probleme seiner Eltern wisse, erstaune nicht, da haufig die Kinder aus
Schutziiberlegungen so wenig wie moglich in die politischen Hintergrinde und Probleme
der Eltern eingeweiht wirden. Im Weiteren sei zu beachten, dass sie trotz eines verhangten
Ausreiseverbotsillegal ausgereist seien. Dieser Umstand aleine wéare flr die iranischen
Behorden Anlass genug, sie zu verhaften und sie die bedingt ausgesetzten Strafen verbiissen
zu lassen. Die Einschédtzung der Vorinstanz hinsichtlich der Glaubhaftigkeit ihrer



Vorbringen stuitze sich auf unhaltbare Argumente und Behauptungen. Es sei zu beachten,
dass Behauptungen Asylsuchender nicht durch blosse Gegenbehauptungen und
Vermutungen der Behorden widerlegt werden kénnten. Schliesslich sei auch der
Wegweisungsvollzug als unzuléssig zu erachten, daihnen eine gegen Art. 3 EMRK sowie
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) verstossende
Behandlung drohe. Insbesondere verbiete Art. 3 EMRK die Riickschaffung in ein Land in
welchem die Vollstreckung eines Todesurteils drohe.

E.51

Bei der Beurtellung, ob die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, geht es um eine
Gesamtwirdigung aller Sachverhaltselemente, die fir oder gegen die asylsuchende Person
sprechen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1996 Nr. 28 E. 3a S. 270). Fur die Glaubhaftigkeit von
Fluchtvorbringen sprechen insbesondere: Ubereinstimmung (zwischen den verschiedenen
Befragungen, mit den Beweismitteln und Indizien, mit der allgemeinen Lage im
Heimatgebiet, Vereinbarkeit mit dem dortigen Verfolgungsmuster etc.), Kohérenz,
Substanziiertheit, Plausibilitét, Schltssigkeit, Korrektheit und Originalitét der Angaben,
personliche Glaubwirdigkeit und Offenheit sowie gegebenenfalls die Weiterfihrung der im
Heimatland begonnenen politischen Aktivitéat. Gegen die Glaubhaftigkeit sprechen
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfédschte Beweismittel abgestitzt werden sowie aufgeblahte Schilderungen und
nachgeschobene V orbringen. Glaubhaft ist elne Sachverhaltsschilderung dann, wenn die
positiven Elemente Uberwiegen. Die blosse Plausibilitét reicht aber nicht aus, wenn
gewichtige Umstande gegen die Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. Walter Stockli,
Asyl, in: Peter Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi Y ar/Thomas Geiser { Hrsg.},
Auslanderrecht, Handbticher fur die Anwaltspraxis, Band VIII, Basel u.a. 2009, S. 568, Rz.
11.149; EMARK 1996 Nr. 28 E. 3a S. 270). An die Glaubhaftmachung dirfen nicht zu
strenge Anforderungen gestellt werden und die Argumentation der Behdrden darf sich nicht
in blossen Gegenbehauptungen oder allgemeinen Vermutungen erschépfen. Angesichts des
reduzierten Beweismasses der Glaubhaftmachung besteht durchaus Raum fir gewisse
Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwirdigung aller Vorbringen ergibt, dass die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, Uberwiegen oder nicht (vgl. BVGE
2010/57 E. 2.3S. 826 f.,, EMARK 2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190 f.; EMARK 2004 Nr. LE5S. 4
ff., jeweils mit weiteren Hinweisen).

E.5.2

Im gleichzeitig ergehenden Urteil im Beschwerdeverfahren des Bruders|. des
Beschwerdefiihrers, dessen Ehefrau und ihren Kindern (...) gelangt das Gericht zum
Schluss, dass die von diesen vorgebrachten Vorfluchtgriinde vom Bundessamt zu Recht als
unglaubhaft erachtet wurden. Damit ist der Behauptung der Beschwerdefiihrenden, sie seien
im Zusammenhang mit den Problemen von 1. mit den Behdrden von Angehdrigen
der Sicherheitskréften behelligt worden und hétten deswegen weitere

V erfolgungsmassnahmen beflirchten missen, die glaubhafte Grundlage entzogen. Im
Weiteren enthalten auch die Asylvorbringen der Beschwerdefiihrenden etliche
Ungereimtheiten, welche die Zweifel an deren Glaubhaftigkeit verstarken. So sagte der



Beschwerdefiihrer anlésslich der Befragung zur Person aus, es sei ihm von den beiden
Beamten, welche ihn zu Hause aufgesucht hétten, eine Frist von einer Woche gesetzt
worden, um [, auszuliefern (vgl. Akten BFM Al, S. 5), erwahnte diesen Umstand
aber bei der Anhdrung durch das BFM nicht mehr. Da es sich dabei um ein wesentliches
Element seiner Vorbringen handelt, muss diese Unterlassung als Indiz fur die
Unglaubhaftigkeit derselben bewertet werden. Dartiber hinaus erscheint unplausibel, dass
die Behdrden die BeschwerdefUihrenden derart unter Druck gesetzt hétten, der Umstand,
dass sie der Aufforderung der Behdrden keine Folge leisteten, jedoch fir sie bis zu ihrer
rund acht Wochen spéter erfolgten Ausreise keine weiteren Konsequenzen gehabt hétte.
Ebenso erscheint die Darstellung, sie seien von einer Freundin, deren Verwandte beim
Nachrichtendienst arbeiten wirden, vor bevorstehenden behdrdlichen Massnahmen gewarnt
worden, unrealistisch, hatten die genannten Personen sich durch ein solches Vorgehen doch
selber in erhebliche Gefahr gebracht. Schliesslich ist als unglaubhaft zu erachten, dass die
Beschwerdefuhrenden keine substanziierten Angaben zu ihrem Reiseweg machen konnen.
Esist davon auszugehen, dass sie die wahren Umstande ihrer Ausreise verheimlichen, was
zu weiteren Zweifeln an ihrer personlichen Glaubwirdigkeit Anlass gibt. Die Einschétzung
der Vorinstanz, die von den Beschwerdefihrenden vorgebrachten, angeblich

fluchtaus 6senden Griinde seien unglaubhaft, ist demnach zu bestétigen. Die Ausfihrungen
in der Beschwerdeschrift, in welcher auf die in der angefochtenen Verfligung dargelegten
Ungereimtheiten im Einzelnen nicht eingegangen wird, sind nicht geeignet, diese
auszuraumen.

E.53
Nachdem die Beschwerdef ihrenden nicht glaubhaft zu machen verméogen, dass sie vor ihrer
Ausreise wegen . verfolgt wurden, besteht auch kein Grund zur Annahme, sie

hétten aus diesen Griinden im heutigen Zeitpunkt el ne begrtindete Furcht vor Verfolgung im
Sinnevon Art. 3 AsylG.

E.54

Die von den Beschwerdefiihrenden vorgebrachten Repressalien und die Verurteilungen von
ihnen sowie mehreren Familienangehorigen zum Tode beziehungsweise zu langen
Gefangnisstrafen wegen ihres Engagements fur die VVolksmujaheddin liegen rund dreissig
Jahre zurlick. Das gegen die Beschwerdefiihrerin im Jahre (...) ausgesprochene Todesurteil
wurde gemass ihrer Darstellung in eine Gefangnisstrafe umgewandelt. Nach V erbilissung
von sieben Jahren wurde die Reststrafe im Jahre (...) schliesslich zur Bewadhrung ausgesetzt.
Ebenso wurde der Rest der gegen den BeschwerdefUhrer im Jahre (...) ausgesprochenen
zehnjahrigen Gefangnisstrafe im Jahre (...) zur Bewahrung ausgesetzt. Es kann davon
ausgegangen werden, dass die den Beschwerdefiihrenden auferlegten Bewahrungsfristen
langst abgelaufen sind. Die ihnen nach der Entlassung aus dem Gefangnis auferlegte
Meldepflicht stellt mangels hinreichender Intensitét keine Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG dar, und es liegen keine Hinweise dafUr vor, dass es bis zur Ausreise der
Beschwerdeflihrenden wegen dieser Umsténde zu irgendwel chen weiteren Repressalien
seitens der Behdrden gekommen wére. Ferner sind - wie oben dargelegt die Grinde, aus
welchen die Beschwerdefiihrenden gemass ihrer Darstellung den Vollzug der gegen sieim
Jahre (...) ausgesprochenen Strafen beflirchteten, soweit diese zur Bewahrung ausgesetzt
worden waren, als unglaubhaft zu erachten. Es liegen demnach keine begriindeten
Anhaltspunkte daftir vor, dass die Beschwerdefuhrenden aufgrund ihres friiheren
politischen Engagements mit asylrelevanten Nachteilen zu rechnen haben.



E.55

Zusammenfassend ist den Beschwerdeftihrenden nicht gelungen, die von ihnen
vorgebrachten V orfluchtgriinde respektive objektive Nachfluchtgriinde nachzuweisen oder
glaubhaft zu machen. Somit hat die Vorinstanz zu Recht das Gesuch der Beschwer-
defUhrenden um Gewahrung des Asyls abgewiesen.

E.6.1

Im Folgenden ist zu prufen, ob die Beschwerdefiihrenden durch ihr Verhalten nach der
Ausreise, namentlich durch das auf Beschwerdeebene geltend gemachte exilpolitische
Engagement des BeschwerdefUhrers, Grund fir eine zuktinftige Verfolgung durch die
iranischen Behdrden gesetzt haben und aus diesem Grund die Fllichtlingseigenschaft
erfullen.

E.6.2

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflirchten hat. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch als Flchtlinge vor-
laufig aufgenommen (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 sowie EMARK 2000 Nr.
16 E. 5a mit weiteren Hinweisen). Massgebend ist, ob die heimatlichen Behtrden das
Verhalten des Asylsuchenden al's staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bel einer
Ruckkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG befirchten muss.
Es bleiben damit die Anforderungen an den Nachwels einer begrtindeten Furcht
massgeblich (Art. 3und 7 AsylG). Der Asylausschlussgrund von Art. 54 AsylG ist absolut
zu verstehen und mithin unabhangig davon anzuwenden, ob Nachfluchtgrinde
missbréuchlich gesetzt worden sind oder nicht (vgl. EMARK 1995 Nr. 7E. 7 S. 66 ff.;
Botschaft zur Totalrevision des Asylgesetzes vom 4. Dezember 1995, BBI 1996 11 73). Es
ist daher nicht entscheidend, welchen mutmasslichen Zweck die asylsuchende Person durch
ihre exilpolitischen Tétigkeiten zu erreichen versucht hat.

E.6.3

Mit Bezug auf den Iran ist in genereller Hinsicht festzuhalten, dass durch die Neufassung
desiranischen Strafrechts vom 9. Juli 1996 die politische Betétigung fur staatsfeindliche
Organisationen im Ausland unter Strafe gestellt wurde (Art. 498-500). Die iranischen
Behorden Gberwachen die politischen Aktivitéten ihrer Staatsangehdrigen im Ausland,
insbesondere digjenigen von fuhrenden Mitgliedern regierungskritischer Organisationen.
Umfang und Intensitat der Uberwachung sind jedoch nur schwer abzuschétzen; sie scheint
aber seit den Unruhen im Anschluss an die Présidentschaftswahlen 2009 eher zugenommen
zu haben. Mittels Einsatzes moderner Software durfte es den iranischen Behdrden heute
technisch auch moglich sein, die im Internet vorhandenen grossen Datenmengen ohne allzu
grossen Aufwand in eéinem gewissen Ausmass zu Uberwachen (vgl. Fiorenza Kuthan, Iran:
Illegale Ausreise/Situation von Mitgliedern der PDKI/Politische Aktivitéten im Exil,
Auskunft der SFH-Landeranalyse, 16. November 2010, S. 10 ff.; Michael Kirschner, Iran:
Ruckkehrgefahrdung fur Aktivistinnen und Mitglieder exilpolitischer Organisationen -
Informationsgewinnung iranischer Behorden, Auskunft der SFH-Landeranalyse, 4. April
2006, S. 9f.). Dieiranischen Geheimdienste scheinen sich heute auf die Erfassung von Per-
sonen zu konzentrieren, welche Uber die massentypischen und niedrigprofilierten
Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen wahrnehmen und/oder



Aktivitdten entwickeln, die sie aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen
herausheben und als ernsthafte und potentiell gefahrliche Regimegegner erscheinen lassen.
Nach Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts unterliegen Mitglieder in
Exilorganisationen von im Iran verbotenen oppositionellen Parteien, Teilnehmer an
Veranstaltungen dieser Organisationen, Mitwirkende an regimekritischen Demonstrationen,
welche die dabel Ublichen Plakate tragen und Parolen rufen, Teilnehmer von sonstigen
regimekritischen V eranstaltungen sowie Personen, die Buichertische betreuen und
Informations- und Propagandamaterial in Fussgangerzonen verteilen, keiner allgemeinen
Uberwachungsgefahr durch iranische Exilbehorden. Dass die iranischen
Sicherheitsbehdrden zwischen tatséchlich politisch engagierten Regimekritikern und
Exilaktivisten, die mit ihren Aktionen in erster Linie die Chancen auf ein Aufenthaltsrecht
zu erhohen versuchen, zu unterscheiden vermdgen, darf vorausgesetzt werden (vgl. BVGE
2009/28 E. 7.4.3 sowie Urtelle des Bundesverwal tungsgerichts D-4076/2007 vom 24.
September 2009 E. 5.2 und D-1083/2010 vom 22. Mérz 2010 E. 5.4).

E.64

Gemass seinen Vorbringen und den eingereichten Beweismitteln ist der BeschwerdefUhrer
seit September 2010 Mitglied der iranischen Exilorganisation "Demokratische Vereinigung
der Fltchtlinge" (DVF) und wurdeim (...) zum (...) der persischen Ausgabe der Zeitschrift
"Kanoun" der DVF ernannt. Zudem hat er finf namentlich unterzeichnete und mit seinem
Bild versehene Artikel verfasst, welche auf der Website der DVF beziehungsweisein der
Zeitschrift "Kanoun™" publiziert wurden, und er ist seit Februar 2012 Verantwortlicher der

DVFfur dieF. . Die eingereichten Unterlagen dokumentieren dartiber hinaus seine
Teilnahme an zahlreichen Kundgebungen dieser Organisation seit November 2010.
E.6.5

Der Beschwerdefuhrer wird in den zu den Akten gereichten Kopien der Zeitschrift
"Kanoun" jeweils namentlich mit Angabe seiner Funktion als (...) aufgefuhrt und
Ubernimmt damit in erkennbarer Weise Verantwortung fur den regimekritischen Inhalt
dieser Zeitschrift. Die von ihm verfassten Artikel sind, da mit Namen und Foto versehen,
ohne Weiteres ihm zuzuordnen und durften, da sieim Internet abrufbar sind, ebenfalls von
den iranischen Behdrden zur Kenntnis genommen worden sein. Demnach hebt der
Beschwerdefiihrer sich durch sein Engagement deutlich von der Masse seiner bel iranischen
Exilorganisationen aktiven Landsleute ab und exponiert sich dadurch in
uberdurchschnittlicher Weise. Die Teilnahme an zahlreichen Demonstrationen der DVF seit
rund zwei Jahren, welche durch im Internet publizierte Bilder festgehalten wurde, fallt
gemass der oben dargelegten Praxis des Gerichts nicht entscheidend ins Gewicht, dirfte
aber das Bild einer Person, welche kontinuierlich und konsequent offentlich Kritik am
iranischen Regime aussert, verfestigen. Insgesamt weist der Beschwerdeflihrer ein
politisches Profil auf, welches den Argwohn der iranischen Sicherheitskréfte im Sinne einer
Identifizierung und Fichierung als zwar nicht hochkarétigen, aber durchaus ernst zu
nehmenden Regimegegner erweckt haben durfte. Er vermittelt demnach insgesamt das Bild
einer kommunikationsprofilierten Person mit klar definierten Vorstellungen und einem
Agitationspotential, welches in den Augen des iranischen Regimes durchaus als geféhrlich
und systemuntergrabend aufgefasst werden kann. In diesem Zusammenhang auch zu
berticksichtigen ist das frihere Engagement des Beschwerdefihrers fir die
Volksmujaheddin, aufgrund dessen er eine léngere Gefangnisstrafe verbusste. Es ist damit
zu rechnen, dass die Behorden aus diesem Grund seine exilpolitischen Aktivitéten mit



besonderer Aufmerksamkeit verfolgen.

E. 6.6

Aus dem Gesagten ergibt sich vor dem Hintergrund der greifbaren Informationen zur
Menschenrechtslage im Iran, dass der BeschwerdefUhrer berechtigterwei se befurchten
muss, bel einer Rickkehr in sein Heimatland al's Folge seiner Exilaktivitéten strafrechtlich
belangt, dabei in Haft genommen und einer fltchtlingsrechtlich relevanten Gefahrdung des
Leibes, des Lebens und der Freiheit ausgesetzt zu werden. Damit erfullt der
Beschwerdefuhrer sdmtliche kumulativ erforderlichen Kriterien der Fllichtlingse genschaft
im Sinne der Definition von Art. 3 AsylG.

E.6.7

In Anbetracht dieses Ergebnisses kann offen gelassen werden, ob dem Beschwerdefihrer
auch aufgrund der von ihm vorgebrachten illegalen Ausrei se subjektive Nachfluchtgriinde
und damit die Flichtlingseigenschaft zuzubilligen gewesen waren.

E.6.8

Zusammenfassend ist unter diesen Umsténden festzustellen, dass es dem Beschwerdef Uihrer
gelungen ist, das Bestehen subjektiver Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG
uberwiegend glaubhaft zu machen, und er damit die V oraussetzungen fur die Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft erfiillt. Da dies auf sein Verhalten nach der Ausreise aus den
Heimatstaat zuriickzufihren ist, ist hingegen die Gewahrung des Asyls ausgeschlossen. Im
Weiteren bestehen gemass Aktenlage keine Ausschlussgrinde im Sinne von Art. 1 F des
Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30).

E.71

Das BFM hat demnach das Asylgesuch des BeschwerdefUhrers - trotz Bejahung seiner
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG - zu Recht abgelehnt und - da er keine
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung besitzt - die gestiitzt auf Art. 44 Abs. 1 AsylG
angeordnete Wegweisung zu Recht verflgt (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.1 S. 502, EMARK
2001 Nr. 21).

E.7.2

Vorliegend ergibt sich aus den vorstehenden Erwagungen, dass der Beschwerdeflhrer
begrindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG a's Folge seiner
Exiltéatigkeit glaubhaft machen konnte. Der Vollzug der Wegweisung in den Iran erweist
sich daher wegen drohender V erletzung des fltichtlingsrechtlichen Gebots des
Non-Refoulements (Art. 5 AsylG) sowie auch mit Blick auf Art. 3 EMRK alsunzuléssig, da
davon ausgegangen werden muss, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rickkehr in
den Iran mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit menschenrechtswidriger Behandlung
ausgesetzt ware.

E.7.3

Nachdem der Beschwerdefiihrer aufgrund subjektiver Nachfluchtgriinde, das heisst wegen
seiner politischen Aktivitéten in der Schweiz, bei einer Rickkehr in den lranin
flichtlingsrechtlich erheblicher Weise geféhrdet wére, sind seine Ehefrau und sein
minderjahriges Kind gestiitzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG ebenfalls as Fluchtlinge vorlaufig
aufzunehmen. Den dlteren Sohn der Beschwerdeftihrenden von einer Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft und der Asylerteilung auszuschliessen aus dem einzigen Grund, dass



er vor rund drei Monaten die VVolljahrigkeit erreicht hat, erwiese sich as unbillig, zumal
dieser Umstand vorab auf die lange Dauer des Beschwerdeverfahrens zurtickzufihren ist.
Auch er ist demnach als Flichtling anzuerkennen

E.8

Die Beschwerde ist aufgrund der vorstehenden Erwégungen insoweit gutzuheissen, als
beantragt wird, es sei den Beschwerdefuhrenden die Flichtlingsel genschaft zuzuerkennen,
beziehungsweise es sei ihnen die vorlaufige Aufnahme wegen Unzuldssigkeit des
Wegweisungsvollzugs zu gewahren. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen. Die
Ziffern 1, 4 und 5 des Dispositivs der Verfiigung des BFM vom 20. September 2010 sind
aufzuheben und die Vorinstanz ist anzuwei sen, die Beschwerdeftihrenden gestiitzt auf Art.
44 Abs. 2 AsylG als Fluchtlinge vorlaufig aufzunehmen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéare den Beschwerdef tihrenden aufgrund ihres bloss
teilweisen Obsiegens ein reduzierter Anteil der Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG). Daindessen mit Zwischenverfigung vom 1. November 2010 das Gesuch
der Beschwerdeftihrenden um unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G
gutgeheissen wurde und keine Anhaltspunkte daftr bestehen, dass sich ihre finanzielle Lage
seither massgeblich verandert hat, wird auf die Auferlegung von V erfahrenskosten
verzichtet.

E.9.2

Den teilweise obsiegenden, vertretenen Beschwerdefihrenden ist sodann zul asten der
Vorinstanz eine Parteientschadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen und
verhaltnismassig hohen Kosten zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), welche entsprechend dem Grad des
Durchdringens praxisgemass um einen Drittel zu reduzieren ist. Es wurde keine Kostennote
zu den Akten gereicht. Der notwendige V ertretungsaufwand |8sst sich aber aufgrund der
Aktenlage zuverlassig abschétzen, weshalb auf die Einholung einer solchen verzichtet wird
(vgl. Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gemaéss Art. 10 Abs. 2 VGKE betrégt der
Stundenansatz fir Anwélte und Anwaltinnen mindestens Fr. 200.- und héchstens Fr. 400.-.
In Anwendung der genannten Bestimmung und unter Berlicksi chtigung der massgebenden
Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist die Parteientschédigung demnach von
Amtes wegen auf pauschal Fr. 1'700.- (inkl. Mehrwertsteuer) festzusetzen. (Dispositiv
néchste Seite)
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