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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Behandlung von Beschwerden gegen
Asyl- und Wegweisungsverfiigungen des SEM; dabei entscheidet das Gericht in der Regel —
so auch vorliegend — endguiltig (vgl. Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG
und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist daher einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Der Beschwerde kommt von Gesetzes wegen die aufschiebende Wirkung zu (Art. 55 Abs. 1
VwVG) und das SEM hat diese nicht entzogen (Art. 55 Abs. 3 VWV G e contrario). Auf den
Eventual antrag des Beschwerdeftihrers auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
ist damit nicht einzu- treten.
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E.4

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zwei- ten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Durchfihrung eines Schriften- wechsels und mit summarischer Begriindung,
zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verféschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

In der angefochtenen Verflgung stellte das SEM fest, die vom Be- schwerdefhrer geltend
gemachten Vorbringen wirden den Anforderun- gen an die fltchtlingsrechtliche Relevanz
gemass Art. 3 AsylG nicht stand- halten. Zur Begriindung fhrte es aus, der Vorfall von
Anfang des Jahres 2023, als der Beschwerdefihrer in einem religios gepragten Studenten-
heim von zwei Méannern verprigelt und vergewaltigt worden sei, stelle ein grobes Delikt
dar. Es sei daher nachvollziehbar, dass er subjektiv betrach- tet Furcht vor den Tétern
verspiire. Dennoch habe es sich dabei um einen einmaligen Ubergriff gehandelt, aus
welchem sich keine weiteren Behelli- gungen seiner Person abgezeichnet hétten. Nach dem
Vorfall habe er sich noch weitere flnf bis sechs Monate in der Turkei aufgehalten, ehe er
das Land verlassen habe. Er habe nicht geltend gemacht, in dieser Zeit weitere Vorfalle
erlebt zu haben. Zwar habe er angegeben, sich bei der Tante quasi versteckt aufgehalten zu
haben aus Angst, die zwei Téter kdnnten ihn wie-
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wohl Uberall in der Turkei seine Adresse hétten ausfindig machen kdnnen. Dass er trotz
seines noch mehrmonatigen Verbleibsin der Turkei nichts mehr von diesen gehdrt habe,
zeuge nicht von einem vehementen Inte- resse an seiner Auffindung. Der sexuelle Ubergriff
sei damit klar al's ein vergangenes Unrecht zu quittieren. Dem Ubergriff komme zudem als
iso- liertem Ereignis nicht ein fllchtlingsrechtlich relevantes Ausmass zu. Seine Furcht, bei
einer Ruckkehr in die Turkei von den beiden Mannern wieder aufgefunden zu werden, lasse
sich damit objektiv nicht begriinden. Auch wenn insbesondere bei sexuellen Ubergriffen
auf Méanner die Scham- behaftung hoch sei, handle es sich beim genannten Ubergriff um ein
Delikt, das auch im tirkischen Strafrecht geahndet werden kénne. Nachdem der
Beschwerdefiihrer damals bereits anwaltlich vertreten gewesen sei und er kein zu jenem
Zeitpunkt bestehendes Problem mit den tirkischen Behdr- den geltend gemacht habe, wére
es ihm grundsétzlich zumutbar gewesen, mithilfe seines Anwalts eine Anzeige zu erstatten.
Sollte er bel einer Riuck- kehr erneut auf die Téter treffen und sich eine weitere Behelligung
durch diese abzeichnen, so wére esihm zuzumuten, die tirkischen Behorden zu seinem
Schutz einzuschalten, wobei auf die grundsétzliche Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit
der turkischen Behorden zu verweisen sei. Die vom BeschwerdefUhrer weiter aufgestellte
Behauptung, es sei gegen ihnin der Turkei ein Ermittlungsverfahren wegen Propaganda fir
eine Ter- rororganisation gemass Art. 7 Abs. 2 ATG sowie wegen Présidentenbelei- digung



gemass Art. 299 tStGB eingeleitet worden, habe er nicht mit Be- weismitteln belegt. Da er
sichin der Turkei bislang jedoch keiner Straftat schuldig gemacht habe, deshalb als
strafrechtlich unbescholten gelte und kein relevantes politisches Profil aufweise, bestehe fur
ihn nach dem dies- bezliglichen Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts keine
beacht- liche Wahrscheinlichkeit, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt zu werden.
Die geltend gemachten Strafverfahren seien damit ebenfalls nicht fltchtlingsrechtlich
relevant. Mangels Hinwelisen auf eine in absehbarer Zu- kunft drohende Untersuchungshaft
sai fur ihn zudem das Risiko, bei der Einreisein die Tirkei festgenommen und in
Untersuchungshaft gesetzt zu werden, al's gering einzuschétzen.

E.6.2

In seiner Rechtsmittel eingabe machte der BeschwerdefUhrer verschie- dene Ausfihrungen
ohne direkten Zusammenhang zu seinen Asylgrinden (zum Beispiel korrigierte er die
Angaben des SEM in der Verfligung inso- fern, dass sein Onkel — und nicht der Ehemann
der Tante — den Schlepper
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Wo- che bel seiner Mutter gelebt habe, da sich sein Stiefvater Sorgen gemacht habe um den
eigenen Sozia hilfebezug). In Bezug auf die geltend ge- machte Bedrohung erklérte er
sodann, er sei wahrend der Zeit, in der er zu Hause eingesperrt gewesen sei, Uberhaupt nie
nach draussen gegangen und habe das Handy nicht benutzt. Nur deswegen sei er in dieser
Zeit nicht bedroht worden. Das wére jedoch anders, wenn er (nach der Riickkehr in die
Turkei) wieder am sozialen Leben tellnéhme. Er habe zu jenem Zeit- punkt zudem noch
keinen Rechtsanwalt gehabt. Der Eingabe legte er ver- schiedene Unterlagen zu einem
Strafverfahren wegen Prasidentenbel eidi- gung bei und machte sinngeméass geltend, er habe
im Falle einer Verurtei- lung mit einer hohen Haftstrafe zu rechnen.

E.6.3

Mit Eingabe vom 2. Oktober 2025 reichte der Beschwerdefiihrer zudem die von seinem
turkischen Rechtsanwalt zwischenzeitlich erhaltenen Er- mittlungsakten betreffend
Propaganda fur eine terroristische Organisation (PKK) nach und erklérte, aufgrund dieser
Unterlagen werde ihn bei einer Rickkehr in die Turkei moglicherweise eine
Gefangnisstrafe erwarten. Selbst nach der Entlassung aus dem Geféngnis wirden die
Eintrége im Strafregister sein freies Leben erheblich einschréanken, beispielsweise bei der
Arbeitssuche oder im sozialen Leben.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach einer eingehenden Prii- fung der vorliegenden
Akten zum Schluss, dass das SEM in der angefoch- tenen Verfligung zu Recht zur
Erkenntnis gelangt ist, die geltend gemach- ten Verfolgungsvorbringen wiirden den
Anforderungen von Art. 3 AsylG an die fllichtlingsrechtliche Relevanz nicht gentigen. Die
Ausfuhrungen des SEM in der angefochtenen Verfligung sind daher — mit den
nachfolgenden Erganzungen — zu bestétigen. Die Entgegnungen des Beschwerdefiihrersin
den Eingaben ans Bundesverwaltungsgericht sowie insbesondere die mit diesen
nachgereichten Ermittlungsunterlagen fihren nicht zu einem an- deren Ergebnis, wie
nachfolgend aufzuzeigen sein wird.

E.7.2



In Bezug auf die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Vorfalle von Anfang des Jahres
2023 im Studentenheim (Schléage seitens zweier Manner sowie Vergewaltigung ) hat das
SEM zu Recht darauf hingewiesen, dass es sich hierbei auch im tirkischen Strafrecht um
strafbare Handlun- gen handle und es dem Beschwerdefihrer zuzumuten gewesen wére, in
diesem Zusammenhang eine Strafanzeige zu machen respektive den Schutz der tirkischen
Behdrden in Anspruch zu nehmen (zur grundsétzli-
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Strafverfolgungs- und Justizbehorden: vgl. statt vieler E-4548/2020 vom 23. Oktober 2023
E. 5.1 m.w.H.). Daran vermag die Behauptung des Beschwerdefihrersin seiner
Rechtsmittel eingabe, wonach er damals noch keinen Rechtsanwalt gehabt habe, nichts zu
andern, zumal esihm zuzumuten gewesen waére, sich bereits zu jenem Zeitpunkt bel Bedarf
einen Rechtsbeistand zu su- chen. Zudem hat das SEM den Umstand, dass sich nach
Angaben des Beschwerdefiihrers in den funf bis sechs Monaten zwischen dem Vorfall und
seiner Ausreise aus der Turkel nichts weiter ereignet habe, zu Recht als Hinweis gegen ein
im Zeitpunkt der Ausreise weiterhin aktuelles Verfol- gungsinteresse der beiden Téter
gewertet. Die Behauptung des Beschwer- defiihrersin seiner Rechtsmittel eingabe, wonach
er sich in dieser Zeit ver- steckt und das Handy nicht benutzt habe, vermag diese
Schlussfolgerung des SEM nicht zu widerlegen, zumal der Beschwerdefihrer auch in
diesem Fall (bspw. Uber seine Tante) erfahren hétte, wenn er von den beiden T& tern zum
Beispiel an seinem letzten Wohnort gesucht worden ware.

E.73

Der BeschwerdefUhrer hat sodann mit seiner Rechtsmittel eingabe ver- schiedene
Unterlagen zu einem Ermittlungsverfahren betreffend Présiden- tenbeleidigung eingereicht.
In den eingereichten Unterlagen befinden sich insbesondere ein Forschungsbericht vom 11.
Mai 2025 betreffend Beitrdge des Beschwerdeflihrers auf Facebook, zwei Schreiben eines
Strafgerichts betreffend dessen Zustandigkeit respektive Unzustandigkeit, jedoch weder

eine Anklageschrift noch ein Gerichtsurteil. Mit seiner Eingabe vom 2. Ok- tober 2025
reichte der Beschwerdefihrer ausserdem in Sachen Ermitt- lungsverfahren betreffend
Terrorpropaganda mehrere Schreiben der Staatsanwaltschaft D. sowie
Insbesondere einen Forschungsbe- richt vom 10. Juni 2025 zu seinen Facebook-Beitragen
nach. Das Kurz- schreiben des Terrorismusbeka&mpfungsdirektorats vom 2. Juni 2025 be-
treffend die Abklarung der Identitét des Beschwerdefuhrers liegt sodann gleich dreimal in
verschiedenen Druckgréssen in den mit Eingabe vom 2. Oktober 2025 eingereichten
Unterlagen.

E. 731

Gemass Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-4103/2024 vom 8. November
2024 fuhrt alleine die Tatsache, dassin der Turkei staatsanwaltschaftliche
Ermittlungsverfahren hangig sind, nicht zur Annahme, Betroffene hétten generell einen
Politmalus zu befirchten. Viel- mehr weist ein solches Verfahren nur dann eine
flUchtlingsrechtliche Rele- vanz auf, wenn kumulativ vier Voraussetzungen erfillt sind.
Zunéchst muss das Ermittlungsverfahren abgeschl ossen und tatséchlich eine Anklage er-
hoben worden sein, welche vom zustandigen Gericht akzeptiert wird.
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Ver- urteilung zu rechnen wére, welche vor den innerstaatlichen Rechtsmitte- linstanzen
Bestand hétte. Zudem musste die Verurteilung aufgrund eines der in Art. 3 Abs. 1 AsylG



genannten Motive erfolgen und es musste eine Strafe ausgesprochen werden, welche eine
relevante Intensitét im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG aufweist. Diesbeziiglich hat das
Bundesverwal - tungsgericht im erwahnten Referenzurteil ausgefihrt, dass eine solche
Strafe bei Ersttétern ohne ein gescharftes politisches Profil in der Regel nicht zu erwarten
sei, zumal in der Praxis die turkische Strafjustiz die Straf- rahmen fir die Delikte der
Présidentenbel eidigung sowie Propagandafiir eine Terrororganisation in der Regel nicht
ausschopfe und allféllige Frei- heitsstrafen grosstenteils bedingt ausspreche (vgl. zum
Ganzen: Referenz- urteil E-4103/2024 E. 8.2 und 8.7.1 m.w.H.).

E. 732

Wie das SEM in der angefochtenen Verfligung zu Recht ausgefuhrt hat, ist der
Beschwerdefuhrer nicht vorbestraft und weist kein erhebliches politisches Profil auf. Damit
ergibt sich gemass dem vorangehend zitierten Referenzurteil fir ihn keine asylrelevante
Gefahrdung aus den laufenden Ermittlungsverfahren betreffend Prasidentenbel eidigung
sowie Terrorpro- paganda. Dass betreffend den Tatbestand der Prasidentenbeleldigung ge-
ma&ss den eingereichten Unterlagen bereits zwel Gerichtsdokumente vor- liegen, andert
daran nichts. In den Entscheiden betreffend seine Zustén- digkeit respektive
Unzustandigkeit hat sich das Strafgericht namentlich nicht materiell mit dem Vorwurf der
Préasi dentenbel eidigung ausel nander- gesetzt. Unter diesen Umstanden ist derzeit noch
vallig offen, ob der Be- schwerdeftihrer (aus fllchtlingsrechtlich relevanten Motiven) zu
einer Strafe (flichtlingsrechtlich relevanter Intensitét) verurteilt werden und ob eln solches
Urteil vor den turkischen Rechtsmittelinstanzen bestehen kon- nen wird.

E.74

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine
im Sinne von Art. 3 AsylG relevante aktuelle Verfol- gung respektive eine im aktuellen
Zeitpunkt bestehende begriindete Furcht vor asylrelevanten Nachteilen nachzuweisen oder
glaubhaft darzutun. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch damit zu Recht abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).
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E.82

Der Beschwerdefuhrer verfugt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb.
Art. 5Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die



Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Weiter- reise der Auslanderin oder des Ausléndersin den Heimat-,
Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Gemass Art. 83 Abs.
4 AlIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumut- bar sein, wenn sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situatio- nen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete
Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewdahren. Der Vollzug ist schliesslich nicht moglich, wenn die Auslanderin
oder der Auslénder weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen
Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.93

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt ge- méss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu be- weisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.1

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, welche die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG
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Verfahren keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrersin die Turkei
ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmaéssig. So- dann ergeben sich weder
aus seinen Aussagen noch aus den Akten An- haltspunkte dafir, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in sein Heimat- land dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art.
3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in der Turkei lésst den Wegwei sungs- vollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Der Vollzug der Wegweisung erweist
sich damit — sowohl im Sinne der lan- des- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen —
alszulassig.

E. 10.2

In der Turkei herrscht weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine landes- weite Situation
allgemeiner Gewalt, aufgrund welcher eine Riickkehr gene- rell unzumutbar wére. Dies gilt
auch fur Angehorige der kurdischen Ethnie. An dieser Einschétzung vermogen weder das
Wiederaufflammen des tiir- kisch-kurdischen Konflikts seit Juli 2015 noch die
sicherheitspolitische Ent- wicklung nach dem Putschversuch im Juli 2016 etwas zu &ndern
(vgl. Re- ferenzurteil des BV Ger E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 13.2 m.w.H.).

E.10.2.1

Zur Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin individueller Hinsicht fuhrte die Vorinstanz
in der angefochtenen Verflgung aus, es handle sich beim Beschwerdefhrer um einen
grundsétzlich gesunden jungen Mann mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung als(...).



Er verfige nach Ab- schluss eines einjghrigen Praktikums bei «E. » auch tber
Berufs- erfahrung. Zwar sei er in der Heimat finanziell von seinen Verwandten ab- hangig
gewesen. Jedoch 18gen bei ihm Uberaus begiinstigende Faktoren vor, die esihm erlauben
wurden, ein eigenstandiges Leben in der Turkel aufzubauen. ES sei zudem davon
auszugehen, dass er auch bel einer Ruckkehr finanzielle Unterstlitzung von seiner Mutter
und den weiteren Verwandten im Ausland erhalten kénnte, insbesondere um sich eine Un-
terkunft zuzusichern. Der BeschwerdefUhrer sei in B. sozialisiert worden und habe
dort verschiedene Schulen besucht. Esist daher davon auszugehen, dass er auch Uber die
Familie hinaus Uber ein tragfahiges soziales Netz verfuge, dasihm bei der
Wiedereingliederung in der Heimat Unterstiitzung leisten konne. Zudem stehe esihm frei,
sich in einer ande- ren Provinz in der Turkel eine Existenz aufzubauen, beispielsweisein
F. , WO seine Tante |ebe.
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E.10.2.2

Der BeschwerdefUhrer hdlt dem in seiner Rechtsmittel engabe ent- gegen, er kdnne bei
einer Ruckkehr in die Turkei nicht bel seiner Tante leben, dadiesein die C. Ziehen
werde. Tatsachlich hat der Beschwerdefuihrer bereitsin der Anhdrung angegeben, dass
seine Tante mutterlicherseits, bei welcher er zuletzt in B. lebte (vgl. SEM-act.
[...]-20 ad F. 28-30), bald zu ihrer Tochter in C. ziehen werde, well die Tochter
dort eine Aushildung mache (act. 20 ad F. 48 und 84). Er hat indessen auch angegeben, dass
er sicheinma inF. aufgehalten habe, anlasslich eines Besuchs bel seiner Tante
(act. 20 ad F. 27). Unter diesen Umstanden erscheint es verstéand- lich, dass das SEM
offenbar davon ausging, dass eine (weitere) Tante des Beschwerdefuhrersin F.

lebe. Selbst wenn dies nicht der Fall sein sollte, wie der Beschwerdeflihrer sinngeméssin
seiner Rechtsmittelein- gabe ausfihrt, so andert das nichts daran, dass esihm zumutbar ist,
an seinen friheren Wohnort in B. zurlickzukehren oder sich eine Existenz in einer
anderen Provinz der Turkei aufzubauen, wie dies das SEM in der angefochtenen Verfligung
zutreffend ausgefuhrt hat. Aufgrund seiner Berufsausbildung als(...) (act. 20 ad F. 49)
sowie seiner einjahrigen Berufserfahrung aufgrund eines Praktikums bei der Firma

«E. » (act. 20 ad F. 52; [Anm.: Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verflgung
zu Recht ausschliesslich dieses einjahrige Praktikum berticksichtigt; die sinngemaésse Riige
des Beschwerdefiihrers in seiner Rechtsmittel eingabe, wonach sie { weitere}
Berufserfahrung angenommen habe, ist unzutref- fend.]) ist es dem BeschwerdefUhrer
zuzumuten, sich auch in wirtschaftli- cher Hinsicht wieder in die Turkei zu integrieren. Wie
das SEM zu Recht erklarte, ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer hierbel bel
Be- darf finanzielle Unterstiitzung von seiner Mutter und den weiteren Ver- wandten im
Ausland erhalten kénnen wird. Dass dieser in seiner Rechts- mitteleingabe angibt, die
finanzielle Situation der Familie sei sehr schlecht und sein Stiefvater werde wegen seines
Stotterns immer wieder entlassen und finde keine Arbeit, vermag daran nichts zu é&ndern,
zumal in der Schweiz die Folgen von sowohl Arbeitslosigkeit als auch Invaliditét obliga
torisch versichert sind.

E. 10.2.3

Weiter macht der Beschwerdefuhrer in seiner Rechtsmittel el ngabe geltend, das SEM
ignoriere seine psychischen und physischen Gesund- heitsprobleme. Er kdnne aufgrund
seiner (...) und der Gerausche, die er nachts hére, nicht schlafen. Zudem leide er seit Jahren




an einem nicht ab- klingenden (...), eéinem schmerzhaften (...) im (...)sowie an
stressbeding- tem (...).
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der Beschwerdefiihrer zu den von ihm geltend gemachten gesundheitlichen Problemen
medizinische Unterlagen eingereicht. Dass er damit offenbar keine medizinische
Behandlung in Anspruch nimmt, spricht gegen einen hohen personlichen Leidensdruck. Die
von der Rechtsprechung fir die Un- zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs geforderte
hohe Schwelle der ge- sundheitlichen Beeintrachtigung (vgl. z.B. Urteil des BV Ger
D-4374/2023 vom 29. Juli 2025 E. 8.2.3.1 m.w.H.) ist damit vorliegend eindeutig nicht
gegeben. Im Ubrigen wére es dem Beschwerdefuhrer auch in der Tiirkei ohne weiteres
madglich, seine Erkrankungen bei Bedarf medizinisch behan- deln zu lassen (zur
medizinischen Versorgung in der Turkei: vgl. z.B. Urteil des BV Ger D-3583/2025 vom 1.
Oktober 2025 E. 3.4.2).

E.10.3

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr allenfalls notwen- digen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 104

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht
eindeutig nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt zweifellos richtig sowie
vollstéandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar —
angemessen ist. Die Beschwer- de ist daher als offensichtlich unbegriindet abzuweisen,
soweit darauf ein- zutreten ist.

E. 121

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung so- wie der
unentgeltlichen Rechtsverbei standung sind abzuweisen, da sich die Beschwerdebegehren —
ex ante betrachtet — a s aussichtslos erweisen. Der Antrag, es sei auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses zu verzich- ten, ist mit dem vorliegenden Direktentscheid

gegenstandsl os geworden.

E.12.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die auf insgesamt Fr. 1’ 000.— festzusetzenden
K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008

E-7469/2025 Seite 14 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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