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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdeftihrerinnen sind als Verfiigungsadressatinnen zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG ist auf ein Asylgesuch nicht einzutreten, wenn eine
asylsuchende Person in einen im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG sicheren Drittstaat
zurlickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat. Diese Bestimmung findet
keine Anwendung, wenn Hinweise darauf bestehen, dass im Drittstaat kein effektiver
Schutz vor Rickschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht (Art. 3laAbs. 2 AsylG). Der
Aufenthalt der Beschwerdefhrerinnen in Italien und die dortige Gewahrung von
subsidigrem Schutz sind nicht bestritten. Bei Italien handelt es sich um einen
verfolgungssicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG. Damit sind die



Grundvoraussetzungen fur einen Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 31a Abs.
1 Bst. aAsylG erfillt. Demnach ist auf die Asylgesuche der Beschwerdefihrerinnen nicht
einzutreten, es sel denn, es sal die Ausnahmebestimmung von Art. 3laAbs. 2 AsylG erfullt.
Es liegen aber keine Hinwelise dafr, dass den Beschwerdefihrerinnen in Italien kein
effektiver Schutz vor Ruckschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG zukommen wiirde.
An diesen Feststellungen vermdgen die Vorbringen der Beschwerdefthrerinnen betreffend
die Lebensbedingungen in Italien nichts zu &ndern. Die Vorinstanz hat demnach den
Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG zu Recht
getroffen. Zu Recht machen die Beschwerdefthrerinnen nicht geltend, das Urtell des
EGMR Tarakhel gegen Schweiz vom 4. November 2014, Grosse Kammer 29217/12,
(respektive seine Umsetzung in BV GE 2015/4) sei auf sie unmittelbar anwendbar. Dies
wére mit Blick auf den Umstand, dass vorliegend das Dublinverfahren wegen des
internationalen Schutzstatus nicht zur Anwendung kommt, denn auch zu verneinen.

E.4

Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein solches hat in der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Davorliegend der
Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und auch kein Anspruch auf Erteilung einer
solchen besteht, steht die Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen
und ist daher nicht zu beanstanden. 5.1 Das Staatssekretariat regelt das
Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Auslandern, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).
5.2 Der Vollzug der Wegwelisung ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den Heimat-,
Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person
in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr
Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in
dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]. Wie oben gesehen, liegen keine Hinweise auf die
Gefahr elner Verletzung des flUchtlingsrechtlichen Riickschiebungsverbots durch Italien
vor. Was die Zuldssigkeit des Wegwei sungsvollzugs nach den allgemeinen verfassungs-
und volkerrechtlichen Bestimmungen betrifft, ist festzustellen, dass die Vermutung, Italien
halte als verfolgungssicherer Staat seine volkerrechtlichen Verpflichtungen ein, nicht
umgestossen wurde. Der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der massgeblichen volker-
und landesrechtlichen Bestimmungen daher zuléssig. Entgegen der Beschwerde gilt dies
auch im Lichte des von den Beschwerdefiihrerinnen angerufenen Ubereinkommens tiber die
Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107). 5.3 Der Vollzug erweist sich fir Auslanderinnen und
Auslénder als unzumutbar, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
geféhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG). Die Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfligung
zutreffend aus, was die geltend gemachten Probleme in Zusammenhang mit Unterbringung
und Versorgung betreffe, so selen die Beschwerdefthrerinnen gehalten, sich an die
zustandigen italienischen Behdrden zu wenden. Ausserdem gebe es neben staatlichen
Strukturen auch private und interhhghgnationale Organisationen, die Hilfestellung lei steten.
Hinsichtlich der geltend gemachten gesundheitlichen Probleme stellte die Vorinstanz
ebenfalls zu Recht fest, dass Italien angemessene medizinische V ersorgungsl ei stungen



erbringen kdnne und den Zugang zu notwendiger medizinischer Behandlung gewéahrleiste,
wobei die Vorinstanz der aktuellen gesundheitlichen Situation bei der Organisation der
Uberstellung nach Italien Rechnung trage, indem es Italien iber die besondere
Schutzbedurftigkeit und notwendige medizinische Behandlung informiere. In Bezug auf
den beanstandeten Mangel an Verdienstmoglichkeiten in Italien merkte sie an, dassauch in
der Schweiz kein Anspruch auf eine Arbeitsstelle bestehe. Der Vollzug der Wegweisung ist
nach dem Gesagten zumutbar. 5.4 Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich moglich, da
Italien dem Gesuch um Rickubernahme der Beschwerdefiihrerinnen ausdriicklich
zugestimmt hat. 5.5 Folglich ist der vom Staatsekretariat verfugte Vollzug der Wegweisung
zu bestatigen.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestatigen.

E.7

Bei einer summarischen Prifung erweisen sich die Rechtsbegehren als aussichtsl os,
weshalb das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege in Anwendung von Art. 65 Abs. 1
VwV G abzuweisen ist. Das Gesuch um Verzicht auf einen Kostenvorschussist mit dem
vorliegenden Urteil gegenstandsl os geworden.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) den Beschwerdefhrerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv néchste Seite)
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