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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 105 Asylgesetz [AsylG, SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der Beschwerdefiihrer ist als Verfligungsadressat zur
Beschwerdefuihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.22

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden die Flichtlingsei genschaft, das Asyl und
die verfliigte Wegweisung.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE



2015/3 E. 6.5.1 mit Verweisen).

E.33

Gemass Art. 54 AsylG (subjektive Nachfluchtgrtinde) wird Flichtlingen kein Asyl gewahrt,
wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhatens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch als Flchtlinge
vorlaufig aufgenommen. Massgebend ist dabel einzig, ob die heimatlichen Behtrden das
Verhalten des Asylsuchenden al's staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bel einer
Ruckkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG befirchten muss.
Es bleiben damit die Anforderungen an den Nachwels einer begrtindeten Furcht
massgeblich (Art. 3und 7 AsylG; vgl. zum Ganzen auch BVGE 2009/29 E. 5.1; BVGE
2009/28 E. 7.1).

E. 41

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten den Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass Art. 7
AsylG nicht stand. Zur Begriindung fuhrt sie aus, der Beschwerdefiihrer habe in
wesentlichen Punkten seiner Asylbegriindung widersprichlich, wenig detailliert,
unsubstantiiert, nicht nachvollziehbar und damit insgesamt nicht glaubhaft ausgesagt.
Namentlich habe er sich unvereinbar bezliglich seines Aufenthaltsortes in den letzten zwel
Jahren vor seiner Ausreise und der Distanz zwischen dem Wohn- und Schulort gedussert.
Die Schilderungen, wie er von der Rekrutierung erfahren habe, wirden sodann nicht den
Eindruck von personlich Erlebtem vermitteln. Ferner sei nicht plausibel, dass er bereits aus
der (...) Klasse nach Sawa hétte gehen miissen, zumal die Rekrutierung normalerweise im
zwolften Schuljahr erfolge und der Beschwerdefiihrer nicht erwahnt habe, Klassen
wiederholt zu haben. Auch sein personliches Verhalten, aufgrund dieser Information - ohne
einen konkreten Termin fUr die Abreise nach Sawa zu haben - innerhalb von zwei Tagen zu
fliehen, sei nicht nachvollziehbar. Zudem kdnne er nicht anschaulich begriinden, wieso er
es vorgezogen habe, das Land und seine unterstiitzungsbedurftige Familie zu verlassen.
Weiter habe er seine Ausreise undurchschaubar und widerspriichlich dargestellt. Auf die
Widerspriiche und abweichenden Zeitangaben angesprochen, habe er diese nicht zu
erklaren vermocht. Die Darstellung seiner Flucht kénne ihm so nicht geglaubt werden,
weshalb weder die genauen Umstande noch der Zeitpunkt seiner Ausreise bekannt seien.
Insgesamt sei esihm damit nicht gelungen, die behauptete illegale Ausreise glaubhaft zu
machen.

E.4.2

In der Beschwerde wird vorab geltend gemacht, die Deutschkenntnisse des anlésslich der
ersten Anhdrung tétigen Dolmetschers seien mangel haft gewesen. Er habe nicht woértlich
Ubersetzt und auf Rickfragen des Beschwerdefihrers selbst geantwortet. Dazu werden zwei
von der Hilfswerkvertreterin in ihrer Stellungnahme angegebene Beispiele angefihrt. In der
Vernehmlassung bestreitet die Vorinstanz nicht, dass die Qualitdt der Ubersetzung der
ersten Anhdrung nicht optimal war. Damit anerkennt sie, dass diese besser hétte sein
konnen, geht darauf aber nicht weiter ein. Inwieweit weitere, als die von der
Hilfswerkvertreterin angefiihrten zwei Sétze nicht korrekt beziehungsweise nicht alles
Ubersetzt wurde, lésst sich aufgrund des Protokolls nicht feststellen. Zudem erscheint
diesbeziiglich fraglich, inwieweit die Hilfswerksvertreterin solches im Einzelnen beurteilen



kann. Jedenfallsist aber festzuhalten, dass esihre Aufgabe gewesen ware, diesen Verdacht
direkt im Protokoll vermerken zu lassen und den Dolmetscher zu ersuchen, die Ubersetzung
korrekt und vollstandig vorzunehmen. Sodann ergibt die Durchsicht des Protokolls, dass
sich die Antworten des Beschwerdefthrersinhaltlich auf die ihm gestellten Fragen beziehen
und jewells insgesamt einen nachvollziehbaren Sinn ergeben. Weiter stellte die Vorinstanz
in der Vernehmlassung zu Recht fest, der Beschwerdefuhrer habe anlé&sslich der
Ruckubersetzung keine Korrekturen angebracht und am Ende der Anhérung unterschriftlich
bestétigt, seine Aussagen seien korrekt wiedergegeben worden. Insoweit vermag der
Beschwerdefiihrer aus diesem Einwand nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass sich auch in der zweiten Anhdrung Unstimmigkeiten finden und
somit nicht ale Ungereimtheiten auf mogliche mangel hafte Deutschkenntnisse des
Dolmetschers der ersten Anhdrung zuriickzuf iihren sind. Das Protokoll der ersten Anhorung
kann dem vorliegenden Entscheid zugrunde gelegt werden. Es besteht somit keine
Veranlassung die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Der entsprechende Antrag ist
abzuweisen.

E.43

In der Rechtsmitteleingabe riigt der Beschwerdefiihrer weiter, die Vorinstanz habe den
Massstab des Glaubhaftmachens nicht richtig angewendet, mithin Bundesrecht verletzt. Zur
Klarung der unterschiedlichen Zeitangaben verweist der BeschwerdefUhrer zunéchst auf ein
Missverstandnis zwischen ihm und dem Dolmetscher. Inwieweit ein solches vorliegen soll,
substantiiert er nicht néher und ist aus den Akten auch nicht ersichtlich. Zum Einwand, der
Sachbearbeiter habe betreffend die Zeitangabe fUr das Zuriicklegen der Distanz zwischen
C. und D. nicht genauer nachgefragt, ist festzuhalten, dass er gerade weil
der BeschwerdefUhrer in seinen diesbeztiglichen Ausfihrungen vage geblieben ist,
prézisierend nachgefragt hat, ob es sich bei der Zeitangabe um einen Fussmarsch handle
(SEM-Akten A20/13 F16). Dem BeschwerdefUhrer hétte nun einerseits - nur vier Fragen
gpéter - klar sein mussen, dass er prézise Angaben machen muss, andererseitsist davon
auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer auch bei dieser Angabe "zu Fuss' meinte. Was er
damit effektiv gemeint hat - ob sich die Angaben in der ersten Anhdrung "eine halbe
Stunde" (SEM-Akten A20/13 F20) und in der zweiten Anhorung "circa 3.5 Stunden zu
Fuss' (SEM-Akten A22/12 F27 f.) widersprechen oder ob es sich bel der ersten Angabe, um
die Fahrzeit handelt - kann das Gericht vorliegend nicht mehr feststellen und muss letztlich
offen bleiben. In diesem Zusammenhang ist jedoch darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefihrer seine Angaben im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG)
substantiiert und frei von Unstimmigkeiten darzutun hat und es nicht Sache des
Fachspeziaisten ist, jede Einzelheit durch gezielte Fragestellungen zu erfragen. Die
divergierenden Zeitangaben, die der Beschwerdefihrer selbst vornahm - ohnein
irgendeiner Weise darauf hinzuwei sen, dass es sich dabel um Schatzungen handeln wirde -
koénnen denn auch nicht mit dem Argument, er habe allgemein M ihe mit Zeitangaben,
erklart werden, da sich der Beschwerdefhrer nie dahingehend gedussert hat. Weiter bringt
der BeschwerdefUhrer vor, er habe sehr genau beschrieben, wie er an einem Montagmorgen
in der Schule die Nachricht erhalten habe, zusammen mit zwei Freunden nach Sawa gehen
zu mussen und anschliessend geflohen sei. Entgegen seiner Ansicht, und wie die Vorinstanz
zu Recht aufgezeigt hat, machte der BeschwerdefUhrer beziiglich seines Aufgebotes zum
Militér ([...]) keine klaren Angaben. Obwohl er mehrfach aufgefordert wurde, die Situation
genauer zu beschreiben (SEM-Akten A20/13 F32, F33, F34), blieben seine Antworten
allgemein, vage sowie stereotyp und gehen seine Schilderungen nicht tber die Wiedergabe




einer reinen Ereignisabfolge hinaus. Namentlich enthalten sie auch keinerlei
Realkennzeichen und lassen nicht darauf schliessen, der Beschwerdefuhrer berichte tiber
tatsachlich selbst Erlebtes. Entgegen seiner in der Beschwerde vertretenen Ansicht hat er in
keiner Weise "sehr genau” ausgesagt. Betreffend den Zeitpunkt der Einberufung in den
Militérdienst hat der Beschwerdefthrer anlésslich der Anhérung angegeben, er sei selbst
Uberrascht gewesen, dass er aus der (...) Klasse eingezogen werde (SEM-Akten A20/13
F39). Er sai noch nicht reif firs Militér gewesen (SEM-Akten A20/13 F47). Soweit er nun
auf Beschwerdeebene geltend macht, er habe mehrere Klassen wiederholen miissen, ergibt
sich solches aus den Akten nicht, mithin ist dieses Vorbringen als nachgeschoben und damit
als nicht glaubhaft zu beurteilen. Schliesslich legt der Beschwerdefiihrer mit dem
Wiederholen des aktenkundigen Sachverhalts sowie dem Festhalten an dessen
Tatsachlichkeit nicht substantiiert dar, inwiefern die Vorinstanz vorliegend zu Unrecht auf
Unglaubhaftigkeit geschlossen hat. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann auf die
Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.44

Zur illegalen Ausreise macht der Beschwerdefihrer in der Rechtsmittel eingabe geltend, er
habe diese ausfuhrlich und widerspruchsfrei geschildert. Aufgrund der geénderten Praxis
(vgl. nachfolgend E. 5.1) ist im Eritreakontext nicht mehr alein entscheidend, ob jemand
illegal ausgereist ist. Es kann daher offen bleiben, auf welche Weise der Beschwerdefuhrer
Eritrea verlassen hat und esist nicht weiter auf die Beurteilung der Glaubhaftigkeit seiner
diesbeztiglichen Aussagen einzugehen.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht ging in seiner bisherigen Rechtsprechung davon aus, dass
eineillegale Ausreise aus Eritrea al's subjektiver Nachfluchtgrund anzusehen war, weil
illegal Ausgereiste bei einer Rickkehr nach Eritrea mit erheblichen Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG rechnen mussten (vgl. Urteil des BV Ger D-3892/2008 vom 6. April 2010,
E. 5.3.3). Diese Rechtsprechung wurde jingst aufgegeben. Das Bundesverwaltungsgericht
kam im Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) nach einer
eingehenden Lageanalyse (E. 4.6-4.11) zum Schluss, dass die bisherige Praxis, wonach eine
illegale Ausreise per se zur Flichtlingselgenschaft fuhrte, nicht mehr aufrechterhalten
werden konne (E. 5.1). Es sei nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine
asylrelevante Verfolgung drohe. Nicht asylrelevant sei auch die Mdglichkeit, dass jemand
nach der Rickkehr in den Nationaldienst eingezogen werde, da es sich dabei nicht um
Massnahmen handle, die aus asylrechtlich relevanten Motiven erfolgten. Fir die
Begriindung der Flchtlingseigenschaft im eritreischen Kontext bedirfe es neben der
illegalen Ausreise zusétzlicher Anknlpfungspunkte, welche zu einer Verschéarfung des
Profils und dadurch zu einer flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fihren
konnten (vgl. angefiihrtes Referenzurteil E. 5.2). Ob eine drohende Einziehung in den
Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK und Art. 4 EMRK relevant sein
konnte, betreffe die Frage der Zulassigkeit beziehungsweise Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Da der Beschwerdefihrer mit Verfigung vom 21. Oktober 2015
vorlaufig aufgenommen wurde, ist diese Frage nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens. Dadlein aufgrund einer illegalen Ausreise aus Eritrea keine begriindete Furcht
vor asylrechtlich beachtlicher Verfolgung angenommen werden kann (ausfihrlich dazu das
angefuhrte Referenzurteil, E. 4.6-5.1), kann vorliegend offen bleiben, ob der



Beschwerdefuhrer sein Heimatland illegal verlassen hat.

E.52

Was die Anerkennung der Flichtlingsel genschaft betrifft, muss eine asylsuchende Person
folglich zusétzliche Ankntpfungspunkte nachweisen oder zumindest glaubhaft machen
(Art. 7 Abs. 1 AsylG), die siein den Augen der heimatlichen Behorden a's missliebige
Person erscheinen lassen. Da die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers - wie bereits
dargelegt - nicht glaubhaft sind, er keinen Behordenkontakt betreffend einen allfaligen
Einzug in den Nationaldienst hatte und damit nicht als Deserteur oder Refraktér gelten kann
und er neben der (illegalen) Ausreise keine zusétzlichen Ankntpfungspunkte fir eine
Verscharfung seines Profils aufweist, ist vorliegend nicht von einer asylrechtlich
beachtlichen Verfolgung auszugehen. Die Vorinstanz hat daher zu Recht die
FlUchtlingsel genschaft des Beschwerdefiihrers verneint und sein Asylgesuch abgewiesen.

E.6.1

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfligt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9, BV GE 2013/37 E. 4.4). Die Wegweisung
wurde demnach zu Recht angeordnet.

E.6.2

Der Vollzug der Wegweisung wurde zugunsten einer vorléaufigen Aufnahme aufgeschoben.
Da die Wegweisungsvollzugshindernisse alternativer Natur sind (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4
S. 748), besteht kein schutzwiirdiges Interesse an der Uberpriifung, weshalb die Vorinstanz
den Vollzug aufgeschoben hat (Art. 48 Abs. 1 Bst. c VwWVG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.8.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Mit Zwischenverfliigung vom 3. Dezember 2015 wurde das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutgehei ssen, weshalb keine Kosten
aufzuerlegen sind.

E.82

Der amtliche Rechtsbeistand weist in der Kostennote vom 13. Januar 2016 einen Aufwand
von 11,55 Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 300.-, Barauslagen von Fr. 14.60 sowie
Mehrwertsteuern von Fr. 278.35, somit Gesamtkosten von Fr. 3'757.95 aus. Der geltend
gemachte Stundenansatz von Fr. 300.- gilt praxisgemass als Ubersetzt und ist deshalb auf Fr.
150.- zu kiirzen (vgl. Urteil des BV Ger E-5191/2016 vom 1. Méarz 2016). Sodann erscheint
der zeitliche Aufwand nicht als vollumfanglich angemessen respektive notwendig im Sinne
von Art. 10 Abs. 1 VGKE und ist auf 8,5 Stunden zu kiirzen. Das Honorar wird demnach
auf Fr. 1'400.- festgesetzt (inkl. Auslagen und MWSY). Dieser Betrag ist dem amtlich
eingesetzten Rechtsbeistand, lic. iur. LL.M. Tarig Hassan, vom Bundesverwaltungsgericht
auszurichten. (Dispositiv né&chste Seite)
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