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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA, prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les
décisions rendues par I'ODM concernant I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal,
lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le
requérant cherche a se protéger (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi de I'art. 105
LAsS, et art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en I'espéce. Le Tribunal est donc
compétent pour connaitre du présent recours.

E.12

L'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans le délai prescrit par laloi
(art. 108 a. 2 LASI), lerecours est, sur ce point, recevable.

E.13

Le mémoire de recours ne répond pas aux exigences de forme posées par I'art. 52 al. 1 PA,
danslamesure ou il ne porte pas la signature du recourant. Néanmoins, au regard des
nombreuses adjonctions manuscrites et des documents personnels fournis, le Tribunal
renonce a demander la régularisation du recours et dit qu'il est recevable.

E.21

Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiére sur une demande d'asile, le
Tribunal se limite a examiner le bien-fondé d'une telle décision (ATAF 2012/4 consid. 2.2;
2009/54 consid. 1.3.3; 2007/8 consid. 5).

E.22

Dansle cas d'espece, il y alieu de déterminer si 'ODM était fondé afaire application de
I'art. 31aal. 1 let. b LASI, disposition en vertu de laguelle il n‘entre pas en matiére sur une
demande d'asile lorsque le requérant peut se rendre dans un Etat tiers compétent, en vertu
d'un accord international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi. Avant de faire
application de la disposition précitée, I'ODM examine la compétence relative au traitement
d'une demande d'asile selon les criteres fixés dans le réglement Dublin [11. Sil ressort de cet
examen qu'un autre Etat est responsable du traitement de la demande d'asile, I'ODM rend
une décision de non-entrée en matiere apres que I'Etat requis a accepté la prise ou lareprise
en charge du requérant (art. 29a a. 2 de I'Ordonnance 1 sur I'asile relative ala procédure,
Ordonnance 1 sur I'asile, du 11 ao(t 1999 [OA 1, RS 142.311]).



E.23

Leréglement Dublin I11 est applicable aux demandes d'asile déposées en Suisse dés le ler
janvier 2014 (art. 49 par. 2 du reglement Dublin I11), comme c'est |e cas en I'espéce, la
demande de protection ayant été déposée le 11 octobre 2014.

E.24

Aux termes del'art. 3 par. 1 du reglement Dublin I11, une demande de protection
internationale est examinée par un seul Etat membre, celui-ci étant déterminé selon les
criteres fixés a son chapitre 111 (art. 8 a 15). Chaque critére n'a vocation a Sappliquer que si
le critere qui le précede dans le reglement est inapplicable dans la situation d'espéce
(principe de I'application hiérarchique des criteres du réglement; art. 7 par. 1 du reglement
Dublin I11). En vertu del'art. 3 par. 2 du reglement Dublin I11, lorsqu'il est impossible de
transférer un demandeur vers I'Etat membre initialement désigné comme responsable parce
qu'il y ade sérieuses raisons de croire qu'il existe dans cet Etat membre des défaillances
systémiques dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui
entralnent un risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de la Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne (JO C 364/1 du 18.12.2000, ci-apreés:
CharteUE), I'Etat procédant ala détermination de I'Etat responsable poursuit I'examen des
criteres fixés au chapitre I11 afin d'établir si un autre Etat peut étre désigné comme
responsable. Lorsqu'il est impossible de transférer le demandeur vers un Etat désigné sur la
base de ces critéres ou vers le premier Etat aupres dugquel la demande a été introduite, I'Etat
membre procédant ala détermination devient I'Etat responsable.

E.25

L 'Etat responsable de |'examen d'une demande de protection internationale en vertu du
reglement est tenu de prendre en charge dans les conditions prévues aux art. 21, 22 et 29 - le
demandeur qui aintroduit une demande dans un autre Etat membre (art. 18 par. 1 point adu
reglement Dublin I11).

E.26

Sur labase de l'art. 17 par. 1 du reglement Dublin I11 (clause de souverainet€), chagque Etat
membre peut décider d'examiner une demande de protection internationale qui lui est
présentée par le ressortissant d'un pays tiers ou un apatride, méme si cet examen ne lui
incombe pas en vertu des criteres fixés dans | e reglement.

E.31

En I'occurrence, lesinvestigations entreprises par 'ODM ont révélé qu'un visa, valable du
(...) au(...) 2014, avait été délivré au recourant par la représentation espagnole a B.

E.3.2

L es autorités espagnoles ayant expressément accepté de prendre en charge l'intéressé, le 10
décembre 2014, elles ont reconnu leur compétence pour traiter sa demande d'asile.
L'intéressé n'a pas contesté la compétence de I'Espagne. Partant, cet Etat est responsable du
traitement de la demande d'asile du recourant.

E.41

Il n'y aaucune raison seérieuse de croire qu'il existe, en Espagne, des défaillances
systémiques dans la procédure d'asile et |es conditions d'accueil des demandeurs, qui
entrainent un risgue de traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de la CharteUE



(art. 3 par. 2 2éme phrase du réglement Dublin 111).

E.4.2

Ce pays est signataire de cette Charte, de la Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde
des droits de I'nomme et des libertés fondamentales (CEDH, RS 0.101), de la Convention
du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants (Conv. torture, RS 0.105), de la Convention du 28 juillet 1951 relative au statut
des réfugiés (Conv. réfugiés, RS 0.142.30) ainsi que du Protocol e additionnel du 31 janvier
1967 (Prot., RS 0.142.301) et, a cetitre, en applique les dispositions. Dans ces conditions,
cet Etat est présumé respecter la sécurité des demandeurs d'asile, en particulier leur droit a
I'examen, selon une procédure juste et équitable, de leur demande, et leur garantir une
protection conforme au droit international et au droit européen, en application dela
directive Procédure (directive no 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26
juin 2013 relative a des procédures communes pour |'octroi et le retrait de la protection
internationale [refonte], JO L 180/60 du 29.6.2013 [ci-apreés: directive Procédure] directive
no 2013/33/UE du Parlement européen et du Consell du 26 juin 2013 établissant des normes
pour |'accueil des personnes demandant la protection internationale [refonte], JO L 180/96
du 29.6.2013 [ci-apres: directive Accueil]), Déslors, I'art. 3 par. 2 du reglement Dublin I11
ne sapplique pas.

E.51

Laprésomption, selon laquelle I'Etat en cause respecte |'art. 3 CEDH peut aussi étre
valablement réfutée en présence de motifs sérieux et avérés de croire que la personne, objet
de lamesure de renvoi, courraun risque réel de subir des traitements contraires a cette
disposition.

E.5.2

I'Etat requérant doit, dans cette hypothése, examiner de maniére approfondie et
individualisée la situation de la personne intéressée et renoncer au transfert si le risque est
aveéré en application del'art. 17 par. 1 du réglement Dublin I11.

E.6.1

En I'occurrence, I'intéressé dit comprendre et accepter que I'Espagne soit responsable de
traiter sademande d'asile, mais craindre, en cas de transfert, d'étre refoul € dans son pays
d'origine, en raison de ses motifs d'asile et des intéréts que I'Espagne pourrait avoir a
I'échanger contre ses propres ressortissants qui résideraient en Algérie. Aingi, il demande a
pouvoir, atout le moins, rester en Suisse jusgu'a ce que les autorités espagnol es aient traité
sademande d'asile.

E.6.2

L e recourant n'a dépose aucune demande d'asile en Espagne. Dans ces conditions, le
Tribunal peine a comprendre comment |I'Espagne pourrait traiter une demande d'asile - et
notamment respecter la directive Procédure - qui n'a pas été déposee, d'autant plussi le
recourant est absent. Donner une suite favorable alarequéte de l'intéresse irait de plus a
I'encontre de I'art. 29 par. 1 du réglement Dublin 111, qui précise que le transfert d'un
requérant doit seffectuer des qu'il est matériellement possible et, au plus tard, dans un délai
de six mois a compter de |'acceptation par un autre Etat membre de la requéte aux fins de
prise en charge ou de reprise en charge de la personne concernée ou de la décision définitive
sur lerecours ou larévision lorsgue I'effet suspensif est accordé conformément al'art. 27



par. 3 du réglement Dublin I11. Dées que la présente décision serarendue, |'intéressé ne sera
plus autorisé & demeurer en Suisse et devra étre transféré en Espagne. A cet égard, il y alieu
de noter que, dans sa décision du 11 décembre 2014, I'ODM a expressement précisé qu'un
éventuel recours ne bénéficiait pas de I'effet suspensif. Si le Tribunal I'a certes octroyé
provisoirement, sur labase de l'art. 56 PA, il nel'a pas confirmé par la suite. Larequéte du
recourant de pouvoir rester en Suisse jusqu'a ce que I'Espagne ait pris une décision quant a
sa demande d'asile doit étre rejetée.

E.6.3

Dés son arrivée en Espagne, le recourant est invité a déposer une demande d'asile afin que
les autorités espagnol es puissent statuer sur sa demande et le faire bénéficier des garanties
offertes par les dispositions de droit international mentionnées au consid. 4.2, dont les
directives Accueil et Procédure.

E.6.3.1

Sagissant, en particulier, de sa crainte d'étre refoul € dans son pays d'origine, en raison de
ses motifs d'asile, l'intéressé n'a fourni aucun éément concret susceptible de démontrer que
I'Espagne ne respecterait pas le principe de non-refoulement et faillirait & ses obligations
internationales en le renvoyant en Algérie ou savie, son intégrité corporelle ou saliberté
seraient sérieusement menacées. Les deux articlestirés d'Internet, et portant sur les
expulsions de migrants par les autorités espagnoles, ne sauraient remettre en cause cette
appréciation car ils ne concernent pas les requérants d'asile, ni le recourant en particulier. 11
n'y aains aucune raison de faire application de la clause discrétionnaire prévue al'art. 17
par. 1 du réglement Dublin I11, ni del'art. 29aal. 3 OA 1.

E.7

Lors de son audition du 21 octobre 2014, le recourant a précisé qu'il avait choisi la Suisse,
notamment en raison de sa neutralité. A cet égard, il y alieu de préciser que le Reglement
Dublin 1l ne confére pas aux demandeurs d'asile le droit de choisir I'Etat membre offrant, a
leur avis, les meilleures conditions d'accueil comme Etat responsable de I'examen de leur
demande d'asile (ATAF 2010/45 consid. 8.3 auquel il y alieu de se référer par analogie).

E.8

L 'Espagne demeure |'Etat responsable de I'examen de la demande d'asile du recourant au
sens du réglement Dublin I11 et est tenue - en vertu de l'art. 18 al. 1 let. adudit réglement -
de le prendre en charge, dans |les conditions prévues aux art. 21, 22 et 29.

E.9

Dans ces conditions, c'est a bon droit que I'ODM n'est pas entré en matiere sur la demande
d'asile du recourant, en application de I'art. 31aal. 1 let. b LASI, et qu'il a prononce son
transfert de Suisse vers I'Espagne, en application de |'art. 44 LASI, aucune exception ala
regle générale du renvoi n'étant réalisée (art. 32 OA 1).

E. 10

Cela étant, les questions relatives a l'existence d'un empéchement al'exécution du renvoi
(ou transfert) pour des raisonstirées de l'art. 83 al. 2 a4 LEtr (RS 142.20) ne se posent plus
seéparément, dés lors qu'elles sont indissociables du prononcé de la non-entrée en matiére
(ATAF 2010/45 précité consid. 10).

E.11



Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté.

E.12

Savérant manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure a juge unique, avec
I'approbation d'un seconde juge (art. 111 let. e LAS).

E. 13
Il est renoncé a un échange d'écritures, le présent arrét n'étant motiveé que sommairement
(art. 111ad. 1 et 2 LAS).

E.14

Vul'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant,
conformément aux art. 63 a. 1 PA et 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2). (dispositif page suivante)
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