BV Ger E-7452/2015 vom 10. Februar 2016

Bundesverwaltungsgericht, 2016-02-10, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-7452 2015
FR: TAF E-7452/2015 du 10 février 2016

IT: TAF E-7452/2015 del 10 febbraio 2016

Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die gemeinsame Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerde-
fUhrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die
angefochtenen Verfligungen besonders berhrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs.
1VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Aufgrund des engen personlichen und sachlichen Zusammenhangs sowie aus
prozessokonomischen Grinden werden die Beschwerdeverfahren vereinigt und eswird
Uber das gemeinsame Rechtsmittel in einem Urteil befunden.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. zur Kognition im Auslandverfahren BV GE
2015/2).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nach-stehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs.
2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung



eines Schriftenwechsals verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Geméss der Ubergangsbestimmung zur Anderung des Asylgesetzes vom 28. September
2012 (in Kraft getreten am 29. September 2012) gelten fur Asylgesuche, die - wie hier - im
Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung vom 28. September 2012 gestellt worden sind,
die Artikel 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG in der bisherigen Fassung.

E.44

Ein Asylgesuch kann respektive konnte gemass aArt. 19 AsylG im Ausland bei einer
Schwelzerischen Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt
Uberweist (aArt. 20 Abs. 1 AsylG); die Einreichung des Gesuchs direkt beim BFM schadet
nicht (vgl. BVGE 2007/19 E. 3.3). Hinsichtlich des Verfahrens bei der Schwel zerischen
Vertretung im Ausland sieht aArt. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber
Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in
der Regel eine Befragung durchfihrt. Ist eine solche Anhérung im Ausland nicht méglich,
Ist die asylsuchende Person gemass aArt. 10 Abs. 2 AsylV 1 aufzufordern, ihre Asylgrinde
schriftlich festzuhalten (vgl. zum Ablauf des erstinstanzlichen Ausland-Asylverfahrens
BVGE 2007/30 E. 5).

E. 45

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Beurteilungsspielraum zukommt. Nach aArt. 20 Abs. 2 und 3 AsylG
ist die Einreise in die Schweiz zu bewilligen, wenn eine unmittelbare Gefahr fir Leib,
Leben oder Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG glaubhaft gemacht wird,
das heisst im Hinblick auf die Anerkennung als Flichtling und die Asylgewahrung, oder
aber wenn fur die Dauer der ndheren Abkléarung des Sachverhalts ein weiterer Aufenthalt
im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat oder die Ausreisein einen Drittstaat nicht zumutbar
erscheint (vgl. BVGE 2015/2 E. 5 ff., 2007/19 E. 3.2). Nach aArt. 52 AsylG kann einer
Person, die sich im Ausland befindet, das Asyl verweigert werden, wenn esihr zugemutet



werden kann, sich in einem anderen Staat um Aufnahme zu bemiihen. Bei der Anwendung
von aArt. 52 AsylG ist in einer Gesamtschau zu priifen, ob es aufgrund der ganzen
Umsténde geboten erscheint, dass es gerade die Schweiz ist, die den angesichts der
bestehenden Gefahrdung erforderlichen Schutz gewéhren soll. Bel dieser Beurteilung sind
namentlich die personliche Beziehung zur Schweiz, die Moglichkeit der Schutzgewahrung
durch einen anderen Staat, die Qualitét allfalliger Beziehungen zu anderen Staaten, die
praktische Mdglichkeit und objektive Zumutbarkeit der anderweitigen Schutzsuche sowie
die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsméglichkeiten in Betracht zu
ziehen. Damit aArt. 52 AsylG zur Anwendung kommen kann, muss a's Grund-
voraussetzung eine Gefahrdung im Sinn von Art. 3 AsylG vorliegen (vgl. BVGE 2011/10
E. 3.3 mw.H.).

E.51

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung der angefochtenen Verfligungen aus, die Vorbringen
der BeschwerdefUhrenden beziehungsweise ihrer Rechtsvertreterin verméchten nicht zu
Uberzeugen, da sie in wesentlichen Teilen - namentlich betreffend den Grund fir ihre
Flucht, sowie den Zeitpunkt und die Umstande ihrer Ausreise aus Eritrea - offensichtliche
Widerspriiche enthalten wirden. Es sei davon auszugehen, dass das schriftliche Asylgesuch
vom 11. April 2012 tbersteigernde und falsche Darstellungen erhalte. Deren
Glaubhaftigkeit werde zusétzlich dadurch reduziert, dass die Echtheit der Vollmacht der
Beschwerdefihrerin 1, welche ihre Aussagen anlésslich der Befragungen mit einem
Fingerabdruck bestétigt habe, anzuzweifeln sei. Angesichts dieser Ungereimtheiten sowie
threm Unvermdgen, substanziierte Abgaben tber ihren Aufenthalt und ihre Situation in
Eritrea zu machen und ihren mangelnden Kenntnisse der Sprache Tigrinya stelle sich die
Frage, ob die Beschwerdefihrerinnen 1 und 2 Gberhaupt je in Eritrea gelebt hétten. Die
eingereichten Geburtsurkunden vermdéchten kelne andere Einschétzung zu rechtfertigen. Da
diese nur in Kopie vorliegen wirden und solche Dokumente zudem leicht unrechtméssig
erworben werden konnten, sei ihr Beweiswert dusserst gering. Die Vorbringen der
Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 vermochten den Anforderungen von Art. 7 AsylG nicht
standzuhalten. Auch dem Beschwerdefuihrer 3, der angegeben habe, die Ausreise nach
Athiopien sei aus 6konomischen Griinden erfolgt, sei es nicht gelungen, eine im Zeitpunkt
der Ausreise aus Eritrea aktuelle Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG darzulegen.
Demnach seien die Voraussetzungen fir die Bewilligung der Einreise der
Beschwerdefiihrenden in die Schweiz nicht erfillt und es ertbrige sich zu prifen, ob auch
aArt. 52 Abs. 2 AsylG einer Asylgewahrung durch die Schweiz entgegenstehen wirde. Die
L ebens-bedingungen in Athiopien seien somit nicht auf ihre Zumutbarkeit hin zu
Uberprifen. Der Vollstandigkeit halber werde darauf hingewiesen, dass die
Beschwerdefihrenden die Moglichkeit hatten, beim UNHCR um Schutz und Unterstiitzung
zu ersuchen, falls dies notwendig sein sollte.

E.5.2

In der gemeinsamen Beschwerdeeingabe wurde hinsichtlich der den Beschwerdefthrenden
vorgehaltenen Widerspriiche in ihren Aussagen ausgefihrt, es sei zu berticksichtigen, dass
sie bei ihren Befragungen dusserst aufgeregt und verangstigt gewesen seien. Aufgrund ihrer
mangelnden Bildung falle es ihnen schwer, sich an Daten und zeitliche Ablaufe zu erinnern
sowie Zusammenhange zu formulieren. Bel der Beschwerdefihrerin 2 komme hinzu, dass
sie aufgrund ihrer Ohrenerkrankung manches nicht richtig verstehe. Der Beschwerdefthrer
3 sal zu jung um detaillierte Auskunft Uber seine Vergangenheit geben zu kénnen, und es



sei unverstandlich, dass er Uberhaupt befragt worden sei. Der von der Beschwerdefiihrerin 1
gebrauchte Ausdruck, sie sei von ihrer Schwester D. nach Athiopien "gebracht”
worden, kdnne so verstanden werden, dass die Schwester ihre Ausreise organisiert habe. Es
scheine bei den Befragungen einige sprachliche Ubersetzungsprobleme gegeben zu haben.
Die BeschwerdefUhrerin 1 sei fahig, eigenhéndig zu unterschreiben, und es werde an der
Echtheit der von ihr zugunsten der Schwester D. ausgestellten Vollmacht
festgehalten. Ausserdem musse die schwierige L ebenssituation der Beschwerdefthrenden
gewdrdigt und mitberticksichtigt werden. Es bestehe die Gefahr, dass sie auf eigene Faust
die lebensgefahrlicheillegale Ausreise in die Schweiz antreten wirden.

E.6.1

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass sich die
Erwégungen der Vorinstanz al's zutreffend erwei sen:

E.6.2

Zu Recht wies das SEM darauf hin, dass die Angaben im schriftlichen Asylgesuch vom 11.
April 2012 sowie die Ausfihrungen der Beschwerdefiihrenden anl&sslich ihrer Anhdrungen
in wesentlichen Punkten erhebliche Widerspriiche enthalten, insbesondere hinsichtlich des
Zeitpunkts und der Umstande ihrer Ausreise nach Athiopien, aber auch in Bezug auf den
Grund fir ihre Flucht aus Eritrea. Wahrend in der Eingabe vom 11. April 2012 auf eine den
Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 drohende Einberufung in den Militardienst verwiesen
wurde, begriindeten die Beschwerdeflhrerin 2 anlasslich ihrer Anhérungen ihr Asylgesuch
lediglich mit der Furcht vor Verschlechterung der allgemeinen Situation in Eritrea wahrend
die Beschwerdefuhrerin 1 keinen Grund fir die Ausreise aus dem Heimatstaat angeben
konnte. Die Erklarungen in der Beschwerdeeingabe vermogen diese erheblichen
Ungereimtheiten nicht auszuraumen. Den Befragungsprotokollen sind keine stichhaltigen
Hinweise fir Verstandigungsprobleme oder andere Beeintréchtigungen der
Einvernahmefahigkeit der Beschwerdefihrenden zu entnehmen. Ebenso kdnnen
Ubersetzungsfehler weitgehend ausgeschlossen werden, da sie anlasslich ihrer Anhorungen
unterschriftlich bestétigten, dass die Protokolle ihren Aussagen und der Wahrheit
entsprechen und in eine ihnen verstandliche Sprache riickUbersetzt wurden. Dass der
Beschwerdefiihrer 3 trotz seines jugendlichen Alters befragt wurde, ist nicht zu
beanstanden, da praxisgemass vom Bestehen der Urteilsfahigkeit ab dem 14. Altergahr
ausgegangen wird (vgl. Urteil BV Ger E-1928/2014 vom 24. Juli 2014 E. 2.2.3.3).
Insgesamt ergeben sich aus der Aktenlage keine konkreten und glaubhaften Anhaltspunkte
fur eine den Beschwerdefihrenden im Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
drohende Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG.

E.6.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist,
eine unmittelbare Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, und ihnen deshalb die Einreise in die Schweiz von vornherein nicht bewilligt
werden kann. Es erbrigt sich daher, auf die Ausfihrungen in der Beschwerdeeingabe zur
Frage der Zumutbarkeit des Verbleibsin Athiopien einzugehen. Der Vollstandigkeit halber
sei darauf hingewiesen, dass die Prifung eines allféligen Familiennachzugsgesuchs infolge
der Aufhebung von Art. 51 aAbs. 2 AsylG ab 1. Februar 2014 ausser Betracht falt (vgl.
BVGE 2014/41 E. 6.7, insbes. 6.7.3).

E.64



Das Gesuch um Bewilligung der Einreise zur Durchfiihrung eines Asylverfahrens und die
Gewahrung von Asyl wurde von der Vorinstanz zu Recht abgelehnt.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtenen Verfligungen Bundesrecht
nicht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellen (Art.
106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Uberprifbar - angemessen sind. Die
Beschwerden sind abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und Abs. 5 VwVG). Aus verwaltungsdkonomischen Grinden
ist indessen in Anwendung von Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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