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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor dem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken;



frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG). Fluchtlingen wird
unter anderem dann nicht Asyl gewahrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat-
oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise zu Flichtlingen im
Sinnevon Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgriinde nach Art. 54 AsylG).

E.41

Das BFM begriindet die Abweisung des Asylgesuchs damit, dass die Aussagen der
Beschwerdefuhrerin durchwegs unsubstantiiert und widersprichlich seien. Insbesondere
seien ihre Aussagen zu den Haftumstanden extrem knapp, ihre Begriindung und Mativation,
der Pfingstgemeinde beizutreten, seien unsubstantiiert, ebenso die Schilderung der
Umstande der Festnahmen. Schliesslich habe sich die Beschwerdefihrerin in der Befragung
zur Person und in der Anhorung widersprichlich beztglich der Bedingungen gedussert,
unter denen sie aus der zweimonatigen Haft entlassen worden sel.

E.42

Die BeschwerdefUhrerin bringt demgegentber in ihrer Beschwerde vor, sie habe alle
gestellten Fragen genau und ausfihrlich beantwortet. Fragen, die ihr nicht gestellt worden
seien, hétte sie jedoch nicht beantworten kénnen. Zu ihrer Inhaftierung habe sie klare,
widerspruchsfreie und schllissige Angaben gemacht. Der angebliche Widerspruch
beziiglich der Bedingungen ihrer Freilassung sei in Anbetracht der entsprechenden
Passagen in den Protokollen unhaltbar. Die eingereichten Beweismittel belegten die
Zugehorigkeit zur Pfingstgemeinde zur Gentige. Ihre Vorbringen beziglich der
Verfolgungshandlungen, denen sie in Eritrea ausgesetzt gewesen sei, deckten sich mit den
L ageberichten zahlreicher Menschenrechtsorganisationen und seien deshalb glaubhaft.

E.51

Die Fluchtlingseigenschaft ist dann nachzuweisen, wenn der Beweismoglichist. Dadie
Asylsuchenden oft den strikten Beweis Uber Sachverhalte beziglich ihrer Verfolgung in
ihrem Heimatland nicht erbringen kdnnen und sie sich in einem Beweisnotstand befinden,
da es sich um Ereignisse handelt, die den Gesetzen ihrer Herkunftsstaaten widersprechen,
meist nicht dokumentiert sind und keine Kooperation der heimischen Amtsstellen zu
erwarten ist, |&sst das Gesetz das verminderte Beweismass der Glaubhaftmachung zu (Art. 7
AsylG). Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie genligend substantiiert, in sich schllissig
und plausibel sind; sie durfen sich nicht in vagen Schilderungen erschépfen oder den
Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen und sie diirfen nicht
widerspriichlich sein oder der inneren Logik entbehren. Darliber hinaus muss die
asylsuchende Person personlich glaubwurdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der
Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf gefé schte oder verfélschte Beweismittel abstiitzt
(Art. 7 Abs. 3 AsylG), wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes
Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung
bedeutet - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durch-
aus Raum fur gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdefihrers.
Eine Behauptung gilt bereits al's glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit
nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber tberwiegend fur wahr hélt, obwohl nicht alle Zweifel
beseitigt sind. Fir die Glaubhaftmachung reicht es demgegentiber nicht aus, wenn der Inhalt
der Vorbringen zwar mdglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und
Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen.



Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwiirdigung, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit
der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine
objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. die von der ARK begriindete Rechtsprechung in:
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2005 Nr. 21 E. 6.1 mit weiteren Hinweisen, welche vom Bundesverwaltungsgericht
weitergefihrt wird).

E.5.2

Angesichts der grossen Zahl von eingerei chten Beweismitteln erscheint es angebracht,
vorab ein Inventar der beim BFM beziehungsweise beim Bundesverwaltungsgericht zu den
Akten gegebenen Dokumente zu erstellen: a) eritreische |dentitétskarte vom (...), lautend
auf [Name der BeschwerdefUhrerin mit zusétzlichem dritten Namen], geboren (...), Nr. (...)
(inkl. Ubersetzung ins Deutsche, erstellt vom Amtsiibersetzer anlésslich der
EVZ-Befragung); b) eritreischer Ausweis vom (...), ausgestellt von der staatlichen
Commission for Eritrean Refugee Affairs, lautend auf den Namen der BeschwerdefUhrerin,
versehen mit einer Foto von ihr und ihren beiden Kindern, Nr. (...); ¢) Auszug aus dem
stadtischen Familienregister von D. , datiert vom (...), lautend auf die Namen

E. (Ehemann/Vater) und die Beschwerdefiihrenden, Familienhaupt-Reg.-Nr. (...)
(Fotokopie); d-f) Geburtsscheine der drei Beschwerdefuhrenden, alleam (...) in D.
ausgestellt; g) Heiratsurkunde vom (...), Urkunde Nr. (...), Bestdtigung der Eheschliessung
nach Brauch am (...) und der offiziellen Registrierung der Ehe am (...); h) Bestatigung eines
Pastors der (...) Church of Eritreain D. vom (...) betr. Taufe und Mitgliedschaft der
Beschwerdefihrerin; i) Foto der Erwachsenentaufe der Beschwerdefthrerin; j-k)
Bestétigung der Freikirche (...) Church vom (...) betr. Mitgliedschaft und Teilnahme der
Beschwerdefihrerin; Bestétigung des Besuchs eines Gospelkurses bel dieser Kirche vom
(...); 1) Bestétigung der (...) Gemeinde (...) vom (...) betr. kirchliche Aktivitaten der
Beschwerdefihrerin im Sommer 2007; m-n) zwei DV D betr. Gottesdienste der
Pfingstgemeinde von 2007; 0) Formular Desertion und illegaler Grenzuibertritt betr. den
Vater der Beschwerdefiihrerin vom (...) (Fotokopie, mit Deutsch-Ubersetzung); p-q) zwei
Diplome der Beschwerdefuhrerin Uber die Aushildung as Schneiderin und Kochin aus den
Jahren 1999 und 2001 (Fotokopien).

E.53

Die vorangestellten Ausfiihrungen Uber das reduzierte Beweismass der Glaubhaftmachung
gelten sowohl fur die Frage, ob die Beschwerdefihrerin in Eritrea einer Pfingstkirche
angehorte, a's auch fur die geltend gemachten Verfolgungen wegen der
Religionszugehorigkeit und damit verbundenen Aktivitét. Da die Pfingstkirchen in Eritrea
verboten sind und Personen, die der Mitgliedschaft in einer solchen Kirche verdachtigt wer-
den, von den staatlichen Behdrden Uberwacht und teilweise verfolgt werden, ist ein strikter
Bewels der Mitgliedschaft fur die Beschwerdefhrerin weder zumutbar noch moglich.

E.53.1

Die Glaubhaftigkeit der Mitgliedschaft der Beschwerdefihrerin in einer Pfingstkirche ist
damit aufgrund einer Gesamtwurdigung ihrer Aussagen und der eingereichten Beweismittel
zu beurteilen. Die Beschwerdefuhrerin beantwortete die Frage nach dem Grund fir den
Beitritt in der summarischen Anhdrung dahingehen, dass ihr Mann, mit welchem sie seit
1994 nach Brauch und ab Oktober 2004 offiziell verheirat ist, sie Uber die Bibelinhalte
gelehrt habe und sieihm ab 2004 in die Kirche gefolgt sei; getauft worden sei sieim Jahr



2005. Die Beschwerdefiihrerin wurde in den beiden Anhdrungen weder weitergehend nach
ihren Motiven noch zu den konkreten Glaubensinhalten gefragt. Hétten die seitens des BFM
befragenden Personen zu diesem Zeitpunkt Zweifel an der Mitgliedschaft der
Beschwerdefiihrerin bei einer Pfingstkirche in Eritrea gehabt, hétten sie entsprechend
nachfragen mussen. Dass die Beschwerdefihrerin ihrem Mann nach mehreren Jahren
faktischer Ehe nach offizieller Verheiratung in die Kirche gefolgt ist, ist grundsétzlich
plausibel. Der offizielle Eheschluss im Jahr 2004 wird mit entsprechenden Dokumenten
bewiesen (E. 5.2 Bst. g) und die Zugehdrigkeit zur Pfingstkirche (...) wird mit der
kirchlichen Bestétigung und der Fotografie der Taufzeremonie (E. 5.2 Bst. h-i) belegt. Es
ist, wie von der Beschwerdefihrerin zu Recht vorgebracht, nur schwer vorstellbar, dass
dieses Foto gefélscht oder gekauft worden sein kénnte, weshalb es al's echt zu betrachten ist.
Die Bestétigungsschreiben von zwei Pfingstgemeinden in der Schweiz und die beiden
DVD's (E. 5.2 Bst. j-n) kénnen zwar, wie das BFM zu Recht vorbringt, ihr Engagement in
diesen Kirchen nicht beweisen. Erst recht vermogen sie die seinerzeitige Mitgliedschaft in
Eritrea nicht zu beweisen. Sie bilden aber sehr wohl ein zusétzliches Indiz fur die
Verbundenheit der Beschwerdefiihrerin mit der Religion und sind in der Gesamtabwagung
bezuglich der Glaubhaftigkeit ihrer V orbringen miteinzubeziehen. Konkrete Argumente,
welche die diesbeztiglichen Aussagen der Beschwerdefihrerin in Zweifel ziehen wirden,
sind nicht auszumachen. Der Beschwerdefuhrerin ist es damit gelungen, ihre Mitgliedschaft
in der Pfingstkirche in Eritrea glaubhaft zu machen.

E.53.2

Bezuglich der geltend gemachten Verfolgung durch die eritreischen Behdrden aufgrund
ihrer Mitgliedschaft in der Pfingstkirche ist festzustellen, dass die Aussagen der
Beschwerdefuhrerin mit Berichten verschiedener Beobachter der Situation in Eritrea
Ubereinstimmen (vgl. unter vielen anderen Quellen: UNHCR Eligibility Guidelines for
Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Eritrea, 20. April
2011, S. 24 ff.; Geiser Alexandra, Eritrea: Evangelikale und pentekostale Kirchen,
Auskunft der SFH-Lénderanalyse, 9. Februar 2011, S. 2; Annual Report of the United
States Commission on International Religious Freedom, Mai 2011, S. 68 ff.; Human Rights
Watch, Service for Life, State Repression and Indefinite Conscription in Eritrea, April
2009, S. 59 ff.). Diesen Berichten zufolge sind in Eritrealediglich vier Kirchgemeinden
offiziell zugelassen, alle anderen Kirchen sind seit 2002 verboten; ihre Gebetsraume
wurden geschlossen. Insbesondere ist es den Angehorigen dieser verbotenen Kirchen
untersagt, o6ffentlich ihrem Glauben nachzugehen. Zudem gehen die staatlichen Behdrden
zumindest in einigen Regionen Eritreas auch gegen private Zusammenkinfte und
Betgruppen dieser Religionen vor und nehmen Teilnehmende fest. Diese werden
regelméassig ohne Prozess Uber kiirzere oder langere Zeit festgehalten. Berichtet wird auch,
dassreligitse Gefangene bel ihrer Freilassung ihrem Glauben abschwoéren und dies
schriftlich bestétigen missen. Pfingstkirchen scheinen dabei zusammen mit den Zeugen
Jehovas zu den haufigsten Zielgruppen zu gehdren. Die Aussagen der BeschwerdefUhrerin
sind mit diesen als glaubhaft einzustufenden Berichten in jeder Beziehung kompatibel,
erzahlt sie doch von Verhaftungen wahrend privater Zusammenkuinften, von willktrlicher
Haft auf unbestimmte Zeit ohne Anklage und Prozess sowie von der Verpflichtung, nach
der Haftentlassung dem Glauben abzuschwdren. Zudem ist festzustellen, dass die
Beschwerdefuhrerin zwar knapp, aber doch genligend substantiiert Gber ihre Erlebnisse
Auskunft gab. Auf die lediglich bel der Anhdrung zu den Asylgriinden gestellten Frage
nach den Haftbedingungen antwortete sie tatséchlich nur: "sehr schlimm™. Die befragende



Person stellte keine weitere Frage zu den Haftbedingungen mit Ausnahme einer solchen
nach allfaligen Misshandlungen, die von der Beschwerdefihrerin dahingehend beantwortet
wurde, dass die Inhaftierten bedroht worden seien, den Glauben abzuschworen (A11 S. 6).
Im Ubrigen erzahlte die Beschwerdefiihrerin mit der zu erwartenden Ausfuhrlichkeit. So
nannte sie die genauen Daten ihrer Verhaftungen, die Namen und Art der beiden
Gefangnisse, in denen sie inhaftiert war, die Dauer der jeweiligen Haft und erwéhnte die
separate Inhaftierung (A11 S. 6., A2 S. 41.), ohne sich in den beiden Anhorungen zu
widersprechen. Sie machte Angaben zu den Umstanden der Verhaftung, zum Tagesabl auf
iIm Gefangnis und zu den Bedingungen ihrer Entlassung. Schliesslich ist auch in diesem
Zusammenhang festzustellen, dass es an der befragenden Person gelegen hétte, den
Sachverhalt anlésslich der Anhérung - die nur gut zwei Stunden dauerte - durch zusétzliche
Fragen weiter zu erhellen, falls sie Zweifel an der Richtigkeit der Vorbringen gehabt haben
sollte. Die Behauptung des BFM, die Beschwerdeflhrerin habe beziiglich der Bedingungen
ihrer Haftentlassung widerspriichliche Aussagen gemacht, in dem sie einmal ausgesagt
habe, sie habe bei ihrer Entlassung ein Dokument unterschrieben, ein anderes Mal, sie habe
wochentlich ein solches unterschreiben missen, kann zudem nicht gestiitzt werden. Die
Beschwerdefuhrerin sagte gemass Protokoll an der summarischen Befragung vom 12.
Februar 2007 (A2 S. 5): "Dann kam ich mit einer Verwarnung raus. Sie kamen dann immer
einmal in der Woche vorbel und liessen mich ein Dokument unterschreiben, welches
besagte, dass ich nie etwas mit der Bibel zu tun haben werde." In der Anhdrung vom 30.
Mai 2008 sagte sie aus, sie habe bei ihrer Entlassung einen Brief unterschreiben missen,
dass sie mit den anderen Leuten keinen Kontakt aufnehmen und auch nichts mit der Bibel
zu tun haben dirfe (A11 S. 5). Die Aussage in der summarischen Befragung kann nicht nur
so verstanden werden, dass die BeschwerdefUhrerin jede Woche ein entsprechendes
Dokument unterschreiben musste, was, wie die Beschwerdefiihrerin zu Recht vorbringt, in
der Tat keinen Sinn gehabt hétte. Zieht man zudem Verzerrungen durch die Ubersetzung
und die Protokollierung - Verbindung von zwei unabhéngigen Aussagen durch die
Konjunktion "und" in einem Satz? - sowie die Tatsache mit ein, dass die summarische
Befragung nur beschrénkt der Abkl&rung der Asylgrinde dient (vgl. EMARK 1993 Nr. 6 E.
3), l&sst sich die Aussage der Beschwerdefihrerin in der Anhoérung ohne Weliteres als
Konkretisierung ihrer Aussage anlasslich der summarischen Befragung lesen: Einerseits
musste sie bei ihrer Entlassung ein Dokument unterschreiben, dass sie weder mit Leuten
ihrer Kirchgemeinde Kontakt aufnehmen wirde, noch je wieder etwas mit der Bibel zu tun
haben werde. Anderseits wurde sie wichentlich von den staatlichen Behorden kontrolliert.

E.533

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V orbringen der Beschwerdeftihrerin beziiglich
threr Verhaftungen, ihrer Gefangnisaufenthalte und der Bedingungen ihrer Freilassung
glaubhaft sind. Zu Gunsten der Glaubwrdigkeit der BeschwerdefUhrerin ist auch
anzufihren, dass sie offenbar all digenigen Beweismittel - zur Identitét der
Familienmitglieder, zur Heirat, zu ihrem Bezug zu den Kirchgemeinden in Eritrea und der
Schweiz, zu ihrer Ausbildung, zu ihrem Vater -, derer sie habhaft werden konnte, dem
Gericht eingereicht hat und damit das von ihr im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht zu
Erwartende erflllt hat. Insgesamt ist es den Beschwerdefiihrenden nicht zuletzt aufgrund
der personlichen Glaubwirdigkeit der Beschwerdefiihrerin gelungen, eine erlittene
asylrelevante Verfolgung im Sinne von Art. 1A des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 3 AsylG glaubhaft zu machen.



E.54

Vergangene Verfolgung ist nur dann fir das Bestehen der Fliichtlingseigenschaft von
Bedeutung, wenn daraus auf eine im Zeitpunkt des Asylentschei des andauernde Gefahr vor
kunftiger Verfolgung zu schliessen ist. Angesichts der bezliglich Umgang mit nicht
genehmen religidsen Gruppen unveranderten Situation in Eritrea haben die
Beschwerdeftihrenden aus gutem Grund Furcht vor kinftiger Verfolgung im Falle einer
Ruckkehr. Sie erfullen damit die Flichtlingse genschaft.

E.55

Da die BeschwerdefUhrenden nicht erst in der Schweiz sich der Pfingstgemeinde
angeschlossen haben, sondern bereitsim Zeitpunkt des Verlassens der Heimatlandes die
Fllchtlingseigenschaft erfillt haben, ist der Asylausschussgrund von Art. 54 (subjektive
Nachfluchtgrinde; siehe vorn E. 3, 2. Absatz) nicht anwendbar. Da auch kein anderer
gesetzlicher Asylausschlussgrund (vgl. Art. 52, 53 und 55 AsylG) vorliegt, ist ihnen Asyl
zu gewahren (Art. 2 Abs. 1 AsylG).

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1und 2 VWVG).

E.6.2

Den obsiegenden und im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht vertretenen
Beschwerdefiihrenden ist zu Lasten der V orinstanz eine Parteientschédigung fir die ihnen
erwachsenen notwendigen und verhatnismassig hohen Kosten zuzusprechen (Art. 64 Abs.
1 VwVG in Verbindung mit Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]). Es
wurde vom Rechtsvertreter keine K ostennote zu den Akten gereicht. Der notwendige
Vertretungsaufwand 18sst sich indes aufgrund der Aktenlage zuverlassig abschétzen,
weshalb praxisgemass auf die Einholung einer solchen verzichtet wird (vgl. Art. 14 Abs. 2
VGKE). In Anwendung der genannten Bestimmungen und unter Berticksichtigung der
massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist die vom BFM
auszurichtende Partei entschadigung von Amtes wegen auf pauschal Fr. 1200.- (ausgehend
von einem Ansatz von Fr. 150.- pro Stunde, inklusive Auslagen und Mehrwertsteueranteil)
festzusetzen.
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