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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.13
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM begriindete seinen ablehnenden Entscheid damit, dass bereits aufgrund der
Aussagen des Beschwerdefuhrersin der BzP sowie der Anhérung die geltend gemachte
Herkunft nicht geglaubt werden kdnne. Dies sei mit der zusétzlich durchgefihrten Analyse
des Alltagswissens durch eine sachverstandige Person bestétigt worden, welche festgestel It
habe, dass die Sozialisierung des Beschwerdefiihrers sehr wahrscheinlich in der tibetischen
Exilgemeinschaft ausserhalb der Volksrepublik Chinaerfolgt sei. Es sei angesichts seines
Alters aussergewohnlich, dass er keine chinesischen Sprachkenntnisse und erhebliche
Wissendl licken aufweise sowie falsche Angaben zu seiner Heimatregion gemacht habe. Die
an der zweiten Anhorung protokollierten Erklarungsversuche vermaéchten diese
Wissendliicken nicht aufzuwiegen und auch die angeblich schlechte Stimmung wahrend des
Telefoninterviews konnten diese L Uicken nicht erkléren. Die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers zu den anti-chinesischen Plakaten, seien vage und unsubstanziiert
geblieben und hétten keinen selbst erlebten Eindruck erweckt. Die radikale Art des Protests
des BeschwerdefUhrers sei schliesslich mit seiner gemass eigenen Angaben beschriebenen
einfachen Wesensart (ohne rebellische und auflehnerische Haltung) nicht vereinbar.
Insgesamt wirden sich die geltend gemachten Asylgrinde somit a's unglaubhaft erweisen.
Es sel somit zwar davon auszugehen, dass der Beschwerdefhrer tibetischer Ethnie sai, er
aber nicht in der angegebenen Region sozialisiert worden sei. In Bezug auf den Vollzug
seiner Wegweisung misse aufgrund der Prézisierung der Rechtsprechung durch das
Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2014/12 (Urteil E-2981/2012 vom 20. Mai 2014) bei
unglaubhaften Angaben Uber den Sozialisierungsraum davon ausgegangen werden, die
gesuchstellende Person verfiige Uber eine Aufenthaltsbewilligung, eine Duldung im
Drittstaat oder aber eine andere Staatangehdrigkeit. Demnach muisse eine Priifung erfolgen,
ob der Beschwerdefihrer ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 AsylG ausgesetzt sei. Sei
dies durch eine Verletzung der Mitwirkungspflicht verunmdglicht, misse davon
ausgegangen werden, es bestiinden keine fltchtlings- oder wegwei sungsbeachtlichen
Grunde gegen eine Riickkehr an den bisherigen Aufenthaltsort. Infolgedessen sel
vorliegend festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer keine Verfolgung im Sinn von Art. 3
AsylG nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen vermocht habe und deshalb nicht
als Fluchtling anerkannt werden kénne. Eine Forschung nach etwaigen



Wegwei sungsvollzugshindernissen kdnne wegen der fehlenden Angaben des
Beschwerdefuhrers vom SEM nicht erwartet werden.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer fUhrte in seiner Beschwerde an, er habe in Tibet sehr isoliert gelebt
und sel ein Bauerssohn, womit sein mangelndes Wissen der landwirtschaftlichen
Aktivitaten und der chinesischen Sprache erklart werden konne. Uber die Reise nach Nepal
konne er nicht detaillierter sprechen, weil er dadurch seine Familienmitglieder einer
Gefahrdung durch die Schlepper aussetze. Anléasslich des Telefoninterviews habe es

V ersténdigungsprobleme gegeben, die zu berticksichtigen seien. Die Einschatzung der
sachverstandigen Person basiere ausserdem auf subjektiven Eindriicken und stereotypen
Aussagen sowie Beurtellungen. Der Vollzug der Wegwei sung erweise sich auch aufgrund
seiner exilpolitischen Aktivitdten als unzul&ssig respektive unzul&ssig.

E.6.1

In BV GE 2014/12 (E-2981/2012) hat das Bundesverwaltungsgericht seine Praxis gemass
Entscheidungen und Mitteilungen der (vormaligen) Schwelzerischen
Asylrekurskommission (EMARK) 2005 Nr. 1 dahingehend prazisiert, dass bei Personen
tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft verschleiern oder verheimlichen,
vermutungswel se davon auszugehen sei, dass keine fltchtlings- oder

wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort
bestiinden; die Abkléarungspflicht der Asylbehdrden finde ndmlich ihre Grenze an der
Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person. Fur asylsuchende Personen tibetischer
Ethnie, welche unglaubhafte Angaben Uber ihren angeblichen Sozialisierungsraum in China
machen wirden und vermutungsweise im Exil, vorab in Indien oder Nepal, gelebt hétten,
bestiinden grundsétzlich folgende mégliche Konstellationen beztiglich der
Staatsangehorigkeit: a.Besitz der chinesischen Staatsangehorigkeit ohne
Aufenthaltsbewilligung in Nepal oder Indien (blosse Duldung im betreffenden Drittstaat);
b.Besitz der chinesischen Staatsangehorigkeit mit entsprechender Aufenthaltsbewilligung
im Drittstaat Nepal oder Indien; c.Besitz der Staatsangehdrigkeit von Nepal oder von Indien
(und damit einhergehendem Verlust der chinesischen Staatsangehorigkeit).

E.6.2

Daraus ergebe sich folgendes Prifschema: Besitze die betreffende Person die chinesische
Staatsangehorigkeit und verfiige sie gleichzeitig Uber eine Aufenthaltsberechtigung im
Drittstaat Nepal oder Indien (Konstellation b) oder werde die Person im betreffenden
Drittstaat zumindest gelduldet (Konstellation a), wéare eine Prifung der Drittstaatenregelung
im Sinn von Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG durch die Asylbehérden méglich, vorausgesetzt
die asylsuchende Person lege den schweizerischen Behdrden alle Fakten im Verfahren dar.
Bei der Konstellation b durften im Regelfall die V oraussetzungen der Drittstaatenregel ung
gegeben sein. Habe die asylsuchende Person die Staatsangehorigkeit von Nepal oder Indien
erlangt (Konstellation c), besitze sie die chinesische Staatsangehorigkeit nicht respektive
nicht mehr, da sie gemass chinesischer Rechtslage durch den Erwerb einer anderweitigen
Staatsburgerschaft die chinesische Nationalitét verliere. Diesfalls ware die
Flichtlingseigenschaft in Bezug auf Nepal beziehungsweise Indien zu priifen.
Vermutungsweise gelte, dass die asylsuchende Person im Land ihrer (neu erlangten)
Staatsangehorigkeit keine asylrelevante Gefahrdung zu befirchten habe, wenn sie keine
entsprechenden V orbringen glaubhaft vortrage (vgl. BV GE 2014/12 E. 5.8).



Zusammenfassend wurde demnach festgestellt, dass fir Angehdrige der tibetischen Ethnie
sowohl in Nepal alsauch in Indien die Moglichkeit bestehe, unter gewissen Bedingungen
eine Aufenthaltsbewilligung zu erhalten, beziehungsweise es unter engen V oraussetzungen
auch maoglich sei, die entsprechende Staatsangehdrigkeit zu erwerben, womit infolge
Erwerbs einer neuen, die chinesische Staatsangehorigkeit untergehe. Allerdings miisse
davon ausgegangen werden, dass ein grosser Teil der in Nepal und Indien |ebenden
Exil-Tibeterinnen und -Tibeter keine neue Staatsangehdrigkeit erworben habe und diese
Personen nach wie vor chinesische Staatsangehdrige seien.

E.6.3

V erunmdgliche eine tibetische asylsuchende Person durch die Verletzung ihrer
Mitwirkungspflicht allerdings die Abklarung, welchen effektiven Status siein Nepal
respektive in Indien innehabe, kdnne namentlich keine Drittstaatenabkl&rung im Sinn von
Art. 31aAbs. 1 Bst. ¢ AsylG stattfinden. Im Ubrigen werde durch die Verheimlichung und
Verschleierung der wahren Herkunft auch die Prifung der Flichtlingseigenschaft der
betreffenden Person in Bezug auf ihr effektives Heimatland verunmoglicht (vgl. BVGE
2014/12 E. 5.91.).

E.71

Angesichts des Umstands, dass der Beschwerdefhrer bis anhin keine | dentitatspapiere
vorgewiesen und dartber hinaus diesbeztglich widersprtichliche Angaben gemacht hat,
besteht Grund zur Annahme, er versuche seine wahre Herkunft zu verschleiern. In diesem
Zusammenhang kann - um Wiederholungen zu vermeiden - auf die vorinstanzliche
Verfigung verwiesen werden. Auffallend ist insbesondere, dass er an der BzP zu Protokoll
gab, er habe nie eine I dentitétskarte oder einen Reisepass beantragt (vgl. SEM-Akten, A8,
S. 6f.), wahrend er an der ersten Anhdrung angab, er habe einen "Pass' respektive eine
"Shengfen Zheng" (sh n fen zhéng: chinesische Identitétskarte) besessen, diese aber fast nie
auf sich getragen (vgl. SEM-Akten, A11, F9 f.). Zudem erscheint merkwiirdig, dass der
Beschwerdefihrer - der seinen Angaben zufolge kein Chinesisch sondern nur Tibetisch
spricht - nicht weiss, dass die Angaben auf seiner |dentitétskarte auch auf Tibetisch
vorhanden sind (vgl. A19, F78).

E.7.2

Unglaubhaft sind sodann auch seine Asylvorbringen. Wie bereits das SEM zu Recht
ausfuihrte vermag nicht zu Uberzeugen, dass er sich sein Leben lang nie fir die Tibet Frage
interessiert habe, er sich aber eines Nachts pl6tzlich zur Unterstiitzung eines Freundes dazu
entschlossen habe, Plakate gegen die Chinesen aufzuhangen (vgl. A11, F159 und F178).
Dasselbe gilt auch fur sein exilpolitisches Engagement in der Schweiz, welches er in keiner
Weise belegte (vgl. A19, F8 ff.). Weiter erstaunt insbesondere seine geschildete Reaktion
auf die Festnahme seines Freundes wahrend der Plakataktion, wonach er sich nichts
Spezielles dazu gedacht habe und am Folgetag, wie Ublich, seiner Feldarbeit nachgegangen
sai (vgl. All, F183 ff.).

E. 731

Das Resultat der Evaluation des Alltagswissens durch die Fachstelle Lingua bestétigt
schliesdlich die in der vorangegangenen Erwéagung aufgezeigten Ungereimtheiten, die sich
aus den Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers ergeben.

E. 732



Das Gericht beurteilt die vorgenommene Evaluation des Alltagswissens als fundiert. Sieist
mit einer Uberzeugenden und ausgewogenen Begrindung versehen, die zu keinen
Beanstandungen Anlass gibt. Auch an der fachlichen Qualifikation der sachversténdigen
Person bestehen keine Zweifel.

E.7.33

In der Lingua-Evaluation gelangt die sachverstandige Person zum Schluss, der
Beschwerdefiihrer verflige nicht Gber das Alltagswissen, wie man es von einem
Einheimischen der angegebenen Region erwarten wirde. Er habe zahlreiche falsche
Angaben gemacht und wei se erhebliche Wissensllicken in allen abgefragten Bereichen des
Alltagslebens auf. Er besitze so gut wie keine chinesischen Sprachkenntnisse, was bei
einem Tibeter, der sich wéhrend 29 Jahren in Tibet aufgehalten haben soll, unerwartet sei.
Es seien keine deutlichen Hinweise festzustellen, die auf ein Leben in Tibet verweisen
wrden, weshalb davon auszugehen sdi, er sei nicht dort sozialisiert worden.

E.7.34

Insgesamt vermag die Lingua-Evaluation insbesondere deshalb zu tiberzeugen, weil eine
ausgewogene Darstellung vorgenommen wurde von den Aussagen des Beschwerdefihrers,
die den Gegebenheiten entsprechenden einerseits und die diesen widersprechenden
andererseits. Dabel wird ersichtlich, dass die falschen respektive ungenauen Angaben
massgeblich Uberwiegen. Der Beschwerdefiihrer vermochte zur Einschéatzung der
sachverstandigen Person weder im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs zur
Lingua-Evaluation noch auf Beschwerdeebene stichhaltige Entgegnungen vorzubringen.

E.74

Die Erkl&rungsversuche des Beschwerdefuhrers - es sel ihm anlasslich des
Telefoninterviews gesundheitlich schlecht gegangen und die Frau am Telefon sei aggressiv
gewesen und habe sehr schnell gesprochen - erscheinen nachgeschoben und vermégen
angesichts der Art der Fragestellungen nicht zu Gberzeugen (vgl. A19, F53). Es kann bei
einer knapp 30-jahrigen Person auch erwartet werden, dass sie an einem Gespréch auf

V ersténdni sschwierigkeiten hinweist und nachfragt, sofern etwas nicht verstanden wird.
Zudem zeigte der BeschwerdefUhrer an der Anhérung jeweils, dass er bei Unklarheiten in
der Lageist, sich nach dem Inhalt von Fragen zu erkundigen (vgl. A11, F56, F66, F91, F95,
F98, und F125 ff.)

E.75

Nach dem Gesagten ist bel dieser Sachlage mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass der Beschwerdefhrer vor seiner Ankunft in der Schweiz nicht in der
Volksrepublik China, sondern in einer exil-tibetischen Diaspora gelebt hat. Namhafte
exil-tibetische Gemeinschaften gibt es - nebst in der Schweiz und Nordamerika - lediglich
in Indien und Nepal. Das Gericht vertritt wie die Vorinstanz die Auffassung, dass der
Beschwerdefihrer seine Mitwirkungspflicht in nicht entschuldbarer Weise verletzt hat und
er dadurch den Behdrden néhere Abklarungen sowie eine Rickschaffung in seinen
tatsachlichen Herkunftsstaat verunmaglicht. Der Beschwerdefthrer hat die Folgen dieses
Verhaltens zu verantworten (vgl. BVGE 2014/12 E. 5.10).

E.8

Zusammenfassend ist zwar davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefihrer tibetischer
Ethnieist. Seine geltend gemachten V orbringen hinsichtlich des Ortes seiner



hauptséchlichen Sozialisation, der illegalen Ausreise aus Tibet und seiner Asylvorbringen
entbehren jedoch insgesamt der Glaubhaftigkeit. Folglich ist esihm nicht gelungen, fir den
Zeitpunkt seiner Ausreise eine asylrechtlich relevante Verfolgung aufzuzeigen oder
glaubhaft zu machen, die er in seiner Heimat vor seiner Ausreise erlitten hat oder in
begrindeter Weise zukiinftig beflrchten misste. Somit erfillt er weder die
Flichtlingseigenschaft im Zeitpunkt der Ausreise noch vermag er subjektive
Nachfluchtgrinde zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat folglich zu Recht die
Fllchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.9

Gemass Art. 44 Asyl G verflgt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefiihrer verfiigt weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4 und 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 10.2

Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit eines Wegweisungsvollzugs sind zwar von
Amtes wegen zu prufen, aber die Untersuchungspflicht findet, wie bereits vorstehend
ausgefuhrt, ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht des Beschwerdefiihrers. Esist nicht
Sache der Behdrden, bel fehlenden Hinweisen nach etwaigen

Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Herkunftslandern zu forschen. Der
Beschwerdefiihrer hat die Folgen seiner fehlenden Mitwirkung insofern zu tragen, al's
seitens der Asylbehdrden der Schluss gezogen werden muss, es spreche nichts gegen eine
Ruckkehr an den bisherigen Aufenthaltsort, da er keine konkreten, glaubhaften Hinweise
geliefert habe, die gegen eine entsprechende Ruickkehr sprechen wirden. Im Sinn einer
Klarstellung und in Ubereinstimmung mit der Dispositivziffer 5 der angefochtenen
Verfiigung ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass fur alle Exil-Tibeterinnen und -Tibeter
ein Vollzug der Wegweisung nach China gemass Art. 45 Abs. 1 Bst. d AsylG
auszuschliessen ist, daihnen dort gegebenenfalls Verfolgung im fltichtlingsrechtlichen Sinn
bezi ehungswei se eine menschenunwiirdige Behandlung nach Art. 3 EMRK droht (BV GE
2014/12 E. 5.11).

E.10.3

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeftihrer, die fur eine Rickkehr notwendigen

Rei sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs.
2 AuG).



E. 104
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.121
In Anbetracht der vorstehenden Ausfihrungen ist die Beschwerde als aussichtslos zu

bezeichnen, weshalb das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung nach
Art. 65 Abs. 1 VWV G abzuweisen ist.

E. 122

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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