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Regeste
Aberkennung der Flichtlingsel genschaft

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Auch eine solche Ausnahme ist nicht gegeben, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Die Beschwerde st frist- und
formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefthrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1
sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Im Asylbereich kann mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG wird die Fluchtlingsei genschaft aberkannt und das
Asyl widerrufen, wenn Grinde nach Art. 1 Bst. C Ziff. 1-6 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorliegen. Grundsétzlich
kann zur Aberkennung der Flichtlingseigenschaft vorausgeschickt werden, dass die
sogenannten Beendigungsklauseln der Flichtlingskonvention (Art. 1 Bst. C Ziff. 1 - 6 FK)
tellweise an das Verhalten des Flichtlings anknupfen (Ziff. 1 - 4) und teilweise auf einer
Veranderung im Verfolgerstaat fussen (Ziff. 5 und 6). Beiden Kategorien wohnt die
Pramisse inne, dass die Schutzbediirftigkeit des Flichtlings dahingefallen ist. Die Klauseln
beruhen auf der Uberlegung, dass internationaler Schutz nicht mehr gewahrt werden solle,



wo er nicht mehr erforderlich oder nicht mehr gerechtfertigt ist (vgl. United Nations High
Commissioner for Refugees [UNHCR], Handbuch tber Verfahren und Kriterien zur
Feststellung der Fluchtlingseigenschaft, Genf 2011, Rz. 111 [nachfolgend:
UNHCR-Handbuch]). Zu beachten ist dabei, dass die Beendigungsgrinde erschopfend
aufgezahlt sind und daher restriktiv angewendet werden sollen. Gemass UNHCR dirfen
keine anderen Griinde analog zur Rechtfertigung der Zuriicknahme des Fllichtlingsstatus
herangezogen werden (vgl. UNHCR-Handbuch, aa.O., Rz. 116). Die Zurtickhaltung beim
Widerruf einer einmal anerkannten Flichtlingsei genschaft beruht darauf, dass Flichtlinge
im Hinblick auf eine erfolgreiche Integration im Aufenthaltsstaat die Sicherheit haben
mussen, dass ihr Status nicht stdndig und ohne triftigen Grund neu beurteilt wird (vgl.
UNHCR-Handbuch, aa.O., Rz. 112 und 135).

E.3.2

Aus triftigen beziehungswel se zwingenden Griinden, die auf frihere Verfolgung
zurtickgehen, kénnen Fluchtlinge den Schutz ihres Heilmatlandes sodann ablehnen, selbst
wenn die soeben erlauterten verbesserten Umstande gegeben sind (Art. 1 Bst. C Ziff. 5 Abs.
2 FK). Als zwingende Griinde sind insbesondere traumatisierende Erlebnisse zu betrachten,
die es der betroffenen Person angesichts der erlebten, schwerwiegenden Verfolgung
(insbesondere Folter) im Sinne elner Langzeittraumatisierung aus psychol ogischen Griinden
verunmoglichen, ins Heimatland zurtickzukehren (BV GE 2007/31 E. 5.4 m.w.H.).

E. 41

Das SEM begriindet die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft und den Asylwiderruf im
Wesentlichen mit der seit der Anerkennung des V aters des Beschwerdeflhrers als
Flichtling, dem Einbezug des Beschwerdefihrersin die Fllchtlingseigenschaft des Vaters
und der Gewahrung des Asyls am 8. Dezember 2005 eingetretenen grundiegend
veranderten politischen Lage im Heimatstaat Irak. Das Regime von Saddam Hussein sei
2003 gesturzt worden; anstelle der Diktatur sei eine parlamentarische Republik elngerichtet
worden. Die Miliz der (...) habe sich nach dem Einmarsch der amerikanischen Truppenim
Irak aufgel6st. Die heutige Situation sei nicht mehr mit der Lage vergleichbar, die die
damalige Flucht der Familie des Beschwerdefihrers verursacht und zur Anerkennung als
Flichtlinge und Gewahrung des Asylsin der Schweiz gefiihrt habe. Zusammenfassend
konne es der Vater des Beschwerdefiihrers angesichts der veranderten Lage im Irak nicht
mehr ablehnen, den Schutz seines Heimatstaates in Anspruch zu nehmen. Folgerichtig
fielen auch die Befrchtungen einer Reflexverfolgung der engen Familienmitglieder,
welche zum Einbezug des Beschwerdefihrers in die Fluchtlingseigenschaft des Vaters
sowie der Erteilung von Asyl gefuhrt habe, weg.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer verwies zur Begriindung seiner Beschwerde zunéchst
vollumfanglich auf die Argumentation in der Beschwerde seines Vaters (vgl.
Beschwerdeverfahren E-7413/2015) und legte diese Beschwerdeschrift in Kopie seiner
Eingabe bei. Weiter hielt er der angefochtenen Verfligung insbesondere entgegen, gemass
Art. 63 Abs. 4 AsylG erstrecke sich der Asylwiderruf oder die Aberkennung der
Fltchtlingselgenschaft nicht auf den Ehegatten und die Kinder. Selbst wenn die seinen
Vater betreffende Verfiigung wider Erwarten bestétigt werden sollte, sei er davon nicht
betroffen.

E.43



In der Vernehmlassung vom 29. Dezember 2015 stellte das SEM fest, dass sich Art. 63 Abs.
4 AsylG sinneshalber auf Falle einer Aberkennung der Flichtlingsei genschaft aufgrund von
Straffélligkeit eines Familienmitglieds und nicht aufgrund einer verénderten Lage im
Heimatstaat beziehe. Esliege auf der Hand, dass im ersten Fall eine Gleichbehandlung aller
Familienangehtrigen unangebracht und unverhaltnisméssig ware, wohingegen esim
zweiten Fall unangebracht ware, die einzelnen Familienmitglieder ungleich zu behandeln,
betreffe eine Verdnderung im Heimatstaat doch alle im gleichen Masse. Das Resultat einer
solchen Ungleichbehandlung bei veranderter Lage im Heimatstaat wére offensichtlich, dass
Personen mit originarer Flichtlingseigenschaft ebendiese leichter entzogen werden kénnte
als Personen mit derivativer Flichtlingseigenschaft, was gesetzessystematisch nicht logisch
wére.

E.44

In der Replik vom 22. Februar 2016 hob der Beschwerdefiihrer seine Auffassung mit einem
Verweis auf das Handbuch der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH) zum Asyl- und
Wegweisungsverfahren, 2. Auflage, 2015 hervor, wonach fir den Widerruf und die
Aberkennung der Fllchtlingsel genschaft das Gesetz ausdriicklich bestimme, dass
Ehegatten, eingetragene Partner und Kinder davon nicht erfasst wirden (Art. 63 Abs. 4
AsylG). Vielmehr missten bei diesen eigene Gruinde vorliegen, damit ein Asylwiderruf
erfolgen kénne oder die Fllchtlingselgenschaft aberkannt werde.

E.45

In der erganzenden Vernehmlassung vom 27. September 2017 hielt das SEM fest, im Falle
des Vaters des Beschwerdefiihrers sei keine spezielle Gefahrdung ersichtlich und sein
Schutzbedirfnis Ubersteige dasjenige der irakischen Bevolkerung im Allgemeinen nicht, so
dass eine Inanspruchnahme des in seinem Heimatstaat verflgbaren Schutzes nicht mehr
abgelehnt werden kénne. Das Herkunftsquartier des Beschwerdefthrers (in E. ) sei
ausserdem anfangs 2017 befreit worden und weise eine deutlich bessere Sicherheitslage und
Infrastruktur auf als der Westteil der Stadt, so dass ein Grossteil der vertriebenen
Bevolkerung inzwischen habe zuriickkehren kénnen. Insgesamt handle es sich beim Irak im
aktuellen Zeitpunkt um eine demokratische Republik, deren Verfassung géangige Grund-
und Personlichkeitsrechte garantiere. Der Heimatort des BeschwerdefUihrers stehe unter der
Kontrolle der irakischen Sicherheitsbehtrden, namentlich der irakischen Armee, die
grundsétzlich in der Lage und willig sei, der irakischen Bevdlkerung Schutz zu bieten. Die
Sicherheitslage habe sich seit dem Sturz E. bedeutend verbessert, zumal davon
ausgegangen werden kénne, dass dieser militdrische Sieg zum Niedergang der
destabilisierenden Kréfte im Irak fihren werde und die Verbesserung der Sicherheitslage
somit grundlegend und nachhaltig sei. Ausserdem stehe angesichts der derzeitigen
Entwicklungen und im Hinblick auf die vergangenen dreizehn Jahre ausser Frage, dass das
gestirzte Baath-Regime mitsamt seiner Vertreter in absehbarer Zeit zurlick an die Macht
gelangen konnte. Somit habe sich die Situation fir Personen mit dem Profil des Vaters des
Beschwerdefiihrers eindeutig grundlegend und nachhaltig verandert.

E.5

Wie der Beschwerdefiihrer durch Verwels auf die Beschwerdeschrift seines Vaters zu Recht
geltend macht, ist fraglich, ob die Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung ihrer
Begrundungspflicht hinreichend nachgekommen ist. Augenfaligist, dass - nebst der
Feststellung, dass Saddam Hussein nicht mehr an der Macht sai - nicht weiter begriindet



wird, inwiefern sich die Lage im Heimatstaat Irak so grundlegend veréndert habe, dass der
Beschwerdefiihrer den Schutz seines Heimatstaates nicht mehr ablehnen kénne. Im Rahmen
eines erganzenden Schriftenwechsels dusserte sich das SEM dann aber am 27. September
2017 eingehend zu diesem gertigten Punkt, und dem Beschwerdefihrer wurde nochmals
Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt, so dass eine alfallige Verletzung des
rechtlichen Gehdrs als im Beschwerdeverfahren gehellt gelten darf.

E.6.1

Das SEM hat die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft und den Widerruf des Asyls
vorliegend auf Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG in Verbindung mit Art. 1 Bst. C Ziff. 5FK
gestltzt. Demnach widerruft es das Asyl oder aberkennt die Fllchtlingse genschaft, wenn
eine Person nach Wegfall der Umstande, auf Grund derer sie al's Fltichtling anerkannt
worden ist, es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz ihres Heimatstaates in Anspruch zu
nehmen (Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylGi.V.m. Art. 1 Bst. C Ziff. 5 FK).

E.6.2

Diese Beendigungsklausel setzt eine grundlegende oder tiefgreifende V erbesserung der
Situation im Heimatland voraus (vgl. Entscheide und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [ARK; EMARK] 1995 Nr. 16 E. 5a S. 160 [in Bezug auf Ungarn
bejaht], EMARK 2002 Nr. 8 E. 7a S. 63 [in Bezug auf Kosovo verneint; im Urteil des
BVGer D-1213/2011 vom 30. Januar 2015 [als Referenzurteil publiziert] dann in Bezug auf
Kosovo begaht]). Die Veranderung der Umstande muss nachhaltig sein. Die Situation darf
also nicht mehr fragil sein, sondern muss eine gewisse Stabilitét aufweisen. Diese
grundlegend verénderte Situation muss insgesamt als demokratisch, rechtsstaatlich,
menschenrechtskonform, stabil und dauerhaft bezeichnet werden kénnen. Die eingetretenen
Verhaltnisse missen derart sein, dass eine I nanspruchnahme des Schutzes durch den
Heimatstaat nicht mehr abgelehnt werden kann. Der Herkunftsstaat muss somit gewillt und
in der Lage sein, diesen Schutz tatséchlich zu gewahren. Auch braucht es eine klare
Identifikation der staatlichen Autoritdten, welche fir den Schutz verantwortlich zeichnen
und diesen auch effektiv gewahren konnen (vgl. SFH, aa.O., S. 220 f.). Festzuhalten i<t,
dass anerkanntermassen eine unterschiedliche Anwendung zwischen der Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft und der Beendigung des Flichtlingsstatus gerechtfertigt ist. Gemass
sténdiger schweizerischer Praxis und der einschlagigen Doktrin stehen sich Asylgewahrung
und Widerruf nicht al's spiegelbildliche Akte gegeniiber, sondern es sind "an die den
Widerruf rechtfertigenden Verhaltnisse im Helmatstaat hohere Anforderungen zu setzen”
und es muss "die Stabilisierung einer neuen politischen Situation abgewartet werden”. Dies,
weil im Interesse der Stabilitdt eines einmal anerkannten Flichtlingsstatus nicht zwingend
die gleichen Kriterien anzuwenden sind (vgl. UNHCR, Lisbon Expert Roundtable 3.-4. Mai
2001, Summary Conclusions - Cessation of Refugee Status, S. 5). Ausschlaggebend fir die
Inkaufnahme des Auseinanderklaffens ist insbesondere, dass bei der Anerkennungsprifung
die gegenwaértige Verfolgungssituation zu klaren ist, wahrend im Gegensatz dazu bel der
Aberkennungsprifung eine vergangene, Uber eine gewisse Dauer festgestellte
Nachhaltigkeit der verbesserten Situation beziehungswei se eine gewisse Qualitéat des
Schutzes erforderlich ist. Mithinist bei der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft gemass
Art. 1 Bst. A FK und der Beendigung des Flichtlingsstatus gemass Art. 1 Bst. C FK nicht
zwingendermassen die gleiche Betrachtungswel se des moglichen staatlichen Schutzes
angesagt, da der einmal erlangte Fllchtlingsstatus nur unter eingeschrankten

V oraussetzungen entzogen werden kénnen soll (vgl. EMARK 2002 Nr. 8 E. 7b und E. 8



c/bb mit ausfuhrlichen Hinweisen auf Lehre und Praxis).

E.6.3

Auch wenn sich die Situation im Irak seit der Anerkennung der Fllchtlingselgenschaft des
Beschwerdefiihrers stark verandert hat, sind die Verhédtnisse nach wie vor fragil. Das
Bundesverwaltungsgericht hat in BV GE 2008/12 festgestellt, dass die Region Bagdad als
Gegend mit sehr grosser Gewaltdichte und gezielten Gewalttaten gegen Zivilisten gilt.
Diese Einschétzung hat es wiederholt bestétigt und 2015 sogar noch eine Verscharfung der
Lage festgestellt (vgl. Urteile des BV Ger E-5271/2014 und E-5732/2014 vom 15. April
2015 E. 5.2). Der EGMR stellt in seinem Urtell der Grossen Kammer J.K. u.a. gegen
Schweden vom 23. August 2016 [Nr. 591166/12]) fest, im irakischen Sicherheits- und
Rechtssystem gebe es Defizite in der Kapazitéat und Integritét. Angesichts der komplexen
und volatilen Sicherheitslage sah er die Kapazitéten der irakischen Behdrden zum Schutz
ihrer Bevolkerung as vermindert an, auch wenn der Schutz fur die Bevdlkerung im
Allgemeinen ausreiche (Ziff. 120 des erwahnten Urtells). WasE. betrifft, geht das
Bundesverwaltungsgericht heute davon aus, es herrsche dort eine Situation allgemeiner
Gewalt (BVGE 2013/1). Zwar sind, insbesondere auf Seiten des aktuellen Premierministers
Haydar al-Abadi, gewisse Bemiihungen erkennbar, Kompromisse mit Angehdrigen der
sunnitischen Glaubensrichtung sowie mit den Kurden zu finden, die Verhéltnisse sind aber
nach wie vor unibersichtlich; dazu tragen unter anderem verschiedene schiitische
MilizenfUhrer bel, die unabhangig von der offiziellen irakischen Armeestruktur operieren;
zehntausende schiitische Milizionére sind ferner zwar offiziell Teil der irakischen
Sicherheitskréfte, faktisch hat die Regierung alerdings wenig Kontrolle Uber sie (Home
Office, Country Policy and Information Note Irag: Sunni (Arab) Muslims, Version 2.0, June
2017 sowie Neue Zurcher Zeitung (NZ2), Irak poroklamiert das Ende des|S, 11.12.2017,
<https://www.nzz.ch/international /irak-proklamiert-das-ende-des-is-1d. 1337875>). Des
Weiteren hat Haydar Al-Abadi den Krieg gegen den IS zwar inzwischen fUr beendet erklart,
was alerdings fur den Irak noch keineswegs eine wesentliche und schon gar nicht eine
nachhaltige Verbesserung der Lage bedeutet. An mehreren Orten im Zentral- und Nordirak
gebe es fast taglich Morde oder Bombenanschlage, und es gibt bereits Berichte, dass eine
neue Extremistenorganisation ihr blutiges Haupt erhebe. Weitere Herausforderungen seien
die enorme Korruption und die desperate wirtschaftliche Lage, insbesondere hinsichtlich
Millionen von im Krieg gegen den IS Vertriebenen. Auch im Hinblick auf die fir den Mai
2018 geplanten Wahlen stellten sich enorme Sicherheitsfragen (vgl. NZZ, a.a.O; The New
York Times, Isisisweakened, but Irag election could unravel hard-won stability,
30.01.2018

<https://www.nytimes.com/2018/01/30/world/middl eeast/irag-el ection-abadi.html>;
Deutsche Welle, made for minds, 22.01.2018, Irak: Von politischer Einigkeit keine Spur,
<http://www.dw.com/de/irak-von-politischer-einigkeit-keine-spur/a-42237806>, ale Links
abgerufen am 20. Mérz 2018).

E.6.4

In seiner Vernehmlassung vom 27. September 2017 fuhrt das SEM mit Hinweis auf
einschlagige Quellen denn auch selber aus, in der Praxis kdnne nicht von einer vollstandig
funktionierenden Demokratie mit etablierten Institutionen unter Herrschaft des Gesetzes
gesprochen werden, und es besttinden nach wie vor Probleme beziiglich der verbreiteten
Korruption, der gentigenden Pressefreiheit und Frauenrechte sowie ungel dste Konflikte
zwischen verschiedenen Konfessionen und Ethnien. Hinsichtlich der Sicherheitslage



verweist es auf das vom EGMR im oben erwahnten Urteil gezeichnete uneinheitliche Bild,
stitzt sich dann aber alleine auf den Umstand, dass dort ausgesagt werde, im Allgemeinen
sei der Schutz der Bevolkerung gewdhrleistet. In Bezug auf die Sicherheitslage hélt die
Vorinstanz weiter fest, nach dem Sturz E. s habe sich diese bedeutend verbessert,
und es kdnne davon ausgegangen werden, dass dieser militérische Sieg zum Niedergang der
destabilisierenden Kréfte im Irak fihren werde, und die Verbesserung der Sicherheitslage
somit grundlegend und nachhaltig sei. Diese Ausfihrungen tberzeugen vor dem
Hintergrund des unter E. 6.3 Gesagten nicht; alleine die Wortwahl 1&sst schon erkennen,
dass die von der Praxis entwickelten Kriterien zur Annahme einer grundlegenden oder
tiefgreifenden Verbesserung der Situation im Heimatland, die im Sinnevon Art. 1 Bst. C
Ziffer 5 FK zur Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft fihren konnte (vgl. oben E. 6.2)
nicht gegeben sind. Von selbst versteht sich auch, dass die Nachhaltigkeit und
Dauerhaftigkeit einer stabilen Lage nicht im Sinne einer Prognose festgestellt werden kann,
wie das SEM dies tut. Zusammenfassend sind die V oraussetzungen zur Aberkennung der
Fltchtlingseigenschaft unter dem Aspekt von Art. 1 Bst. C Ziffer 5 FK vorliegend nicht
gegeben.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Die angefochtene Verfligung verletzt
Bundesrecht (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und ist aufzuheben. Der Beschwerdefiihrer besitzt
nach wie vor die Flichtlingseigenschaft und das Asyl ist ihm zu belassen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G) und die Behandlung des Gesuches um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung erdibrigt sich.

E.82

Dem nicht vertretenen Beschwerdefiihrer sind keine notwendigen und verhéltnismassig
hohen K osten entstanden, wel che eine Entschadigungspflicht nach sich ziehen (Art. 64 Abs.
1 VwWVG, Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Daher ist
keine Partel entschédigung auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



