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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015 [SR 142.31)).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d ziff. 1 BGG).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
tellrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslénder- und I ntegrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AlG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.31

Die Feststellung, die Beschwerdeftihrenden erfiillten die Flichtlingseigenschaft nicht, die
Ablehnung ihrer Asylgesuche, ihre Wegweisung sowie deren Vollzug wurde vom SEM bei



alen drei Beschwerdefiihrenden gleich begriindet. Diese Verfligungen wurden sodann mit
einer einzigen Rechtsmitteleingabe, einschliessend ale drel Beschwerdefihrenden, beim
Bundesverwal tungsgericht angefochten. Der Beschwerdeentscheid erfol gt aufgrund dessen
in einem einzigen Urteil betreffend alle drei Beschwerdefihrenden.

E.32

Aufgrund der sachlichen und personlichen Nahe - unter anderem leiten die
Beschwerdefiihrenden ihre Asylgrinde aus jenen ihrer Mutter ab - wird das
Beschwerdeverfahren ferner antragsgemass mit den Beschwerdeverfahren der D.

und ithrem minderjahrigen E. (Beschwerdeftihrende im Verfahren E-7453/2018)
sowie demjenigen der Grossmultter F. (Beschwerdefuhrerin im Verfahren
E-7451/2018) koordiniert behandelt.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete oder begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines zweiten Richters
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die
Durchfihrung eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E.5

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.71

Das SEM erachtet in der angefochtenen Verfligung die Angaben der Beschwerdefihrenden
zu den Asylgrinden als unglaubhaft. Dies begriindet esim Wesentlichen damit, dass sie
ihre Verfolgungsvorbringen ausschliesslich auf digjenigen ihrer Mutter stiitzen wiirden. Da



die Vorbringen der Mutter mit gleichen Tags erlassener Verfligung jedoch als unglaubhaft
qualifiziert worden seien, sei den Aussagen der Beschwerdefiihrenden die Grundlage
entzogen. Im Ubrigen seien diese jeweils widerspriichlich und oberfl&chlich ausgefallen.
Die geltend gemachte illegale Ausreise alleine vermoge keine Furcht vor einer zukinftigen
asylrelevanten Verfolgung zu begriinden. Der Vollzug der Wegweisung sei zulassig,
zumutbar und moglich. Zuléssig sei er deshalb, well aufgrund der Akten keine konkreten
Anhaltspunkte («real risk») fur eine Verletzung von Art. 3 EMRK ersichtlich seien.
Aufgrund der unglaubhaften Angaben zu den Vorfluchtgriinden, hétten esdie
Beschwerdefiihrenden dem SEM verunmoglicht zu prifen, ob ein tatséchliches und
unmittelbares Risiko einer Verletzung von Art. 4 EMRK bestehe beziehungsweise sei nicht
von einer tatsachlichen und unmittelbaren Gefahr einer Einberufung in den eritreischen
Nationaldienst auszugehen. Bei der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs kam das SEM
zum Schluss, dass die Aussagen der Beschwerdefiihrenden zu Eritrea sehr oberfléchlich
und insgesamt derart unglaubhaft ausgefallen seien, dass nicht von einer Sozialisation in
dem von ihnen angegebenen Herkunftsstaat auszugehen sei. Vielmehr sei zu folgern, dass
sieihren wahren Aufenthaltsort und ihre tatséchlichen Lebensumstande vor ihrer Einreisein
die Schweiz zu verheimlichen versuchten. Demnach liege eine grobe
Mitwirkungspflichtverletzung vor, und es sei vermutungswei se davon auszugehen, dass
dem Vollzug der Wegweisung keine Hindernisse entgegenstiinden. Die eritreische Herkunft
der Beschwerdefiihrenden werde demgegeniber nicht angezweifelt, zumal als glaubhaft
erachtet werde, dassihre Mutter in Eritrea soziaisiert worden sei. Angesichts dessen, dass
die Geschwister zusammen mit ihrer Mutter nach Eritrea zurtickkehrten, sei im Ubrigen von
einem Beziehungsnetz auszugehen, auf das sie bel ihrer Rickkehr zuriickgreifen konnten.

E.7.2

Die Beschwerdeftihrenden hielten dem insbesondere entgegen, die geltend gemachten
Asylgrinde seien sehr wohl glaubhaft ausgefallen, wobel sowohl Vorfluchtgrinde im Sinne
einer Reflexverfolgung als auch subjektive Nachfluchtgriinde aufgrund der illegalen
Ausreise gegeben seien. Dass das SEM eine grobe Mitwirkungspflichtverletzung
angenommen habe, sei nicht nachvollziehbar, zumal esihre eritreische Herkunft nicht in
Frage stelle. Die Aussage, die BeschwerdefUhrenden hétten ihren wahren Aufenthaltsort
und ihre tatsachlichen Lebensumstande vor ihrer Ausreise verheimlicht, sel nicht nur
erstaunlich, sondern pauschal und unbegrtindet. Die Beschwerdeftihrenden hétten ihren
Herkunftsort bildlich, detailliert und so beschrieben, wie sieihn as Kinder wahrgenommen
hétten. Die Argumentation der fehlenden eritreischen Sozialisierung sei auch deshalb
verfehlt, welil die Schilderungen mit den Aussagen der Mutter Ubereinstimmen wrden. Es
gebe keinerlel Anhaltspunkte, welche darauf schliessen liessen, dass die
Beschwerdefiihrenden einen anderen Aufenthaltsort beziehungswelise andere

L ebensumstande, als die von ihnen geltend gemachten, gehabt hétten. Betreffend den
Wegweisungsvollzug sei die Vorinstanz ihrer pflichtgemassen Abklarungspflicht nicht
nachgekommen. Insbesondere hétte sie nicht alleine aufgrund der angeblich unglaubhaften
Aussagen der Beschwerdeftihrenden zu den Asylgriinden den Schluss ziehen dirfen, dass
eine Prifung der Zul&ssigkeit unter dem Aspekt von Art. 4 EMRK nicht moglich sai.
Aufgrund des - fUr die sich im militardienstpflichtigen Alter befindenden
Beschwerdefiihrenden - drohenden Nationaldienstes sei sowohl beztiglich Art. 4 EMRK als
auch bezuglich Art. 3 EMRK ein «real risk» einer moglichen konventionsrechtlichen
Verletzung gegeben. Bel den Beschwerdefihrenden lagen sodann mehrere individuelle
Faktoren fur die Annahme der Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung vor. Unter



anderem sei die Integration der Beschwerdeftihrenden in der Schweiz bereits stark
fortgeschritten. B. sei aufgrund ihres schlechten Gesundheitszustands sodann auf
eineintensive, regelmassige arztliche Behandlung angewiesen. Es sei undenkbar, dass sie
eine solchein Eritrea auch nur ansatzwei se erhalten konnte.

E.81

Das Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art. 12 VwVGi.V.m.
Art. 6 AsylG). Die Behdrden sind verpflichtet, von Amtes wegen fir die richtige und
vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Die
Sachverhaltsfeststellung ist unrichtig, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewlrdigt worden sind,
unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheld rechtswesentlichen Sachumstande
berlicksichtigt werden (vgl. Kélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Rz. 1043). Die asylsuchende Person hat auf
der anderen Seite gemaéss Art. 8 AsylG eine Pflicht, an der Feststellung des Sachverhalts
mitzuwirken und dabei insbesondere ihre Identitét offenzulegen sowie vorhandene Reise-
oder |dentitéatspapiere abzugeben. Sofern die gesetzlichen Mitwirkungspflichten nicht
verletzt worden sind, muss die Behorde namentlich dann weitere Abkl&rungen ins Auge
fassen, wenn aufgrund der V orbringen der asylsuchenden Person oder der eingereichten
oder angebotenen Beweismittel Zweifel und Unsicherheiten am Sachverhalt
welterbestehen, die voraussichtlich mit Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden
koénnen (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.2 m.w.H.).

E.82

Der in Art. 32 VWV G konkretisierte Teilgehalt des mit Grundrechtsgualitét ausgestattete
Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV) verpflichtet die Behdrde nicht nur,
den Parteien zu ermdglichen, sich zu dussern und ihre Vorbringen tatsachlich zu héren (Art.
30 f. VwVG), sondern sie auch sorgféltig und ernsthaft zu prifen und in der
Entscheidfindung zu berticksichtigen. Eng damit zusammen hangt die Pflicht der Behorde,
ihren Entscheid zu begrinden (Art. 35 Abs. 1 VwVG). Denn, ob sich die Behorde
tatséchlich mit allen erheblichen Vorbringen der Parteien befasst und auseinandergesetzt
hat, |ésst sich erst aufgrund der Begriindung erkennen. Insgesamt muss der Entscheid so
abgefasst sein, dass ihn der Betroffene gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann, was nur
maoglich ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz tber die
Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen. Dabei kann sich die Behdrde in ihrer
Argumentation zwar auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken;
sie darf aber nur digjenigen Argumente stillschweigend tbergehen, die fir den Entscheid
erkennbarerweise unbehelflich sind. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stitzt (vgl. BGE 134 1 83 E. 4.1; BVGE 2007/21 E. 10.2 m.w.H.; Patrick
Sutter, in: Auer/Muller/Schindler (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, 2008, Art. 32 Abs. 1 VWVG, Rz. 2).

E.91

Bestehen Zweifel an der Herkunft einer asylsuchenden Person, so fiihrt das SEM in der
Regel eine unabhéngige Herkunftsanalyse (Lingua-Analyse) durch. Dabei werden neben
den landeskundlich-kulturellen Kenntnissen tblicherweise auch die sprachlichen
Fahigkeiten der asylsuchenden Person gepriift. Teilweise wird auch eine Evaluation des



Alltagswissens durchgefuhrt, bei welcher die sprachlichen Kenntnisse nicht analysiert
werden. Diese Analysen werden ausschliesslich von amtsexternen, von der Fachstelle
LINGUA der Vorinstanz beauftragten Sachverstandigen mit den entsprechenden Sprach-
und L anderkenntnissen durchgefihrt (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr. 34 E. 4b). In gewissen Féllen,
wie auch vorliegend, verzichtet die Vorinstanz auf die Einholung einer externen Analyse
und kléart die Herkunft durch spezifische Fragen im Rahmen der internen Befragungen,
insbesondere der Anhdrung, ab. In BV GE 2015/10, der sich auf die geltend gemachte
Herkunft Tibet bezieht, hat das Bundesverwaltungsgericht festgehalten, dasssich ein
solches Vorgehen - gemeint ist das letztgenannte, die Abklarung also im Rahmen der
Anhorung - grundsétzlich zur Plausibilitatsprifung von Herkunftsangaben eignen kénne,
sofern gewisse Mindeststandards die Gewahrung des rechtlichen Gehors respektive die
Untersuchungspflicht betreffend eingehalten sind. Diese Grundsétze gelten nicht nur fr
Abklarungen der Herkunft im Zusammenhang mit asylsuchenden Personen tibetischer
Ethnie, sondern auch in anderem (vorliegend eritreischem) Kontext (so etwa Urteile des
BVGer E-8078/2016 vom 3. April 2017 E. 3.2, D-2121/2016 vom 13. Juni 2017 E. 5.1,
D-3736/2015 vom 9. November 2015 E. 5.1 f., E-2447/2015 vom 21. September 2015 E.
5.1). Sind diein BV GE 2015/10 dargel egten Mindeststandards betreffend die Gewahrung
des rechtlichen Gehors respektive die Untersuchungspflicht der Vorinstanz im Rahmen der
Herkunftsabkl&rung nicht erflllt, ist der vorinstanzliche Entscheid in der Regel aufzuheben
und die Sache zur korrekten Sachverhaltsabkl&arung und zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen. Davon ausgenommen sind jene Félle, in denen die VVorbringen
der asylsuchenden Person - aufgrund génzlicher Unplausibilitdt, Substanzarmut oder
Widersprichlichkeit - offensichtlich unzulanglich und somit derart haltlos sind, dass deren
Beurteilung keiner weiteren fachlichen Abklarungen mehr bedarf (vgl. ebd. E. 5.2.3).

E.9.2

Ist aufgrund der Umsténde zu schliessen, dass eine asylsuchende Person ihre wahre
Herkunft verschleiert oder verheimlicht, so ist darin eine Verletzung der Mitwirkungspflicht
zu sehen. Auf eine solche kann dann geschlossen werden, wenn eine asylsuchende Person
unglaubhafte Angaben zu ihrer Sozialisierung, zu ihrer Herkunft und zu ihren bisherigen
Aufenthaltsorten vor der Einreisein die Schweiz gemacht hat. Dies erfordert in der Regel
eine Prufung der vorgebrachten Asylgriinde, der Schilderung des Reisewegs, der Angaben
Zu den ldentitdtsdokumenten, sofern diese nicht eingereicht wurden, sowie der Kenntnisse
zum angegebenen Herkunftsort (welche unter Umstanden durch eine externe
sachverstandige Person abgeklart wurden) und zu weiteren Aufenthaltsorten vor der
Einreise in die Schweiz. Da durch die Verschleierung oder Verheimlichung der Herkunft
eine Prufung der FlUchtlingseigenschaft und von maglichen

Wegwei sungsvollzugshindernissen faktisch verunmoglicht wird, wird gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts bel solchen Personen vermutungswei se davon ausgegangen,
dass keine flichtlings- oder wegwei sungsbeachtlichen Grinde gegen eine Riickkehr an den
bisherigen Aufenthaltsort bestiinden (vgl. BVGE 2014/12 E. 5).

E.10.1

Nach einer Durchsicht der Akten stellt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die
Annahmen der Vorinstanz betreffend die festgestellte Mitwirkungspflichtverletzung nicht
hinreichend nachvollziehbar und die in Frage gestellte Sozialisierung der
Beschwerdefiihrenden mit den zuvor erwahnten Mindestgrundsétzen nicht vereinbar sind.



Dies ergibt sich insbesondere aus den Befragungsprotokollen der Beschwerdefihrenden
einerseits und derjenigen der Mutter und der Grossmutter andererseits, bei welchen die
Sozialisierung in Eritreavom SEM nicht in Frage gestellt wurde. Es mangelt sodann
insbesondere an einer Grundlage fir den vom SEM gezogenen Schluss, die Ausfiihrungen
der Beschwerdefiihrenden zu ihrer Herkunft seien haltlos.

E. 10.2

Zunéchst fallt auf, dass das SEM zwar, in Anwendung der zu Tibet entwickelten
bundesverwaltungsgerichtlichen Praxis, eine Mitwirkungspflichtverletzung der
Beschwerdefiihrenden ableitete, daraus jedoch gerade nicht auf elne unbekannte Herkunft,
sondern dann doch auf die eritreische Herkunft schloss, und auch den Vollzug der
Wegweisung dorthin anordnete, ohne allerdings die V oraussetzungen entsprechend
abschliessend zu prifen. Die Glaubhaftigkeit der eritreischen Herkunft begriindet die
Vorinstanz mit der nicht in Frage gestellten Sozialisierung der Mutter. Weder diese
Begrundung noch die dargelegten Gruinde fur die Zweifel an der Sozialisierung der
Beschwerdefiihrenden vermdgen das Gericht aber zu Uberzeugen. Schliesslich ist
festzuhalten, dass zwar gewisse Zweifel an der Sozialisierung der Beschwerdefiihrenden in
Eritrea berechtigt scheinen, durchaus aber auch Anhaltspunkte vorhanden sind, die fir eine
solche sprechen. So gaben sowohl die Mutter as auch der minderjahrige Bruder an, dass die
Beschwerdefiihrenden bis zu ihrer Ausreise in Eritrea mit ihnen in einem gemeinsamen
Haushalt gelebt héatten (vgl. N [...]: A23 F30; A24 F61). Ebenfalls keine Zweifel hatte das
SEM, wie erwdahnt, auch an der eritreischen Herkunft der Grossmutter erhoben. Vergleicht
man jedoch die Herkunftsangaben der Beschwerdefuhrenden mit jenen ihrer Mutter und
jenen ihrer Grossmultter, so erhellt dem Bundesverwaltungsgericht nicht, weshab die
Vorinstanz gerade bei den Beschwerdeftihrenden zu einem anderen Ergebnis kommt alsin
den Verfahren der Mutter und der Grossmutter. So vermochte die Grossmutter
beispielsweise die Zoba ihres Heimatdorfes . nicht anzugeben (vgl. N [...]: A6
Ziff. 1.07), was - anders als bel ihr - bel den Beschwerdefihrenden als Argument gegen die
Sozialisierung in Eritrea verwendet wurde (vgl. Verfigungen S. 5und S. 6). Das SEM
wertete bel B. sodann al's pauschale und gegen die Sozialisierung sprechende
Aussage, dass sie die Namen der Moschee und des Spitals mit «(...)» und «(...)» bezeichnete
(vgl. Verfligung S. 5), aber nicht nur die Mutter gab fur die beiden Gebaude dieselben
Namen (vgl. N [...]: A23 F21, F24) an, auch A. (vgl. A17 F68) und C.

(vgl. A26 F13) sprachen von der «(...)» und bestétigen damit die Aussage. Diese Angaben
waren seitens des SEM sodann ohne weiteres mit Quellen Gberprifbar gewesen, wobei
bereits Uber eine einfache Suche auf GoogleMaps ein Bild zu finden ist, welches ein
Gebéaude mit der Aufschrift «(...)» zeigt (abgerufen am 3. Juni 2019). Auch in Bezug auf
welitere Angaben der Beschwerdeflihrenden zum Heimatort und zu ihrem Elternhaus fallt
auf, dass diese weitgehend identisch mit den Beschreibungen der Mutter ausgefallen sind
(vgl. A17 F33; A26 F13, F29 ff.; A27 F8 mit N [...]: A23 F21, F32). Zwar kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Aufzéhlung von den Beschwerdeflihrenden auswendig
gelernt worden ist, eswére aber am SEM gelegen, mit geeigneten Anschlussfragen
herauszufinden, ob die Beschwerdeftihrenden Uber die Nennung von Gebauden hinaus
Kenntnisse zu ihrem Heimatort haben oder nicht. Dies hat das SEM unterlassen, wobel
zudem aufféllt, dass die Herkunftsfragen bel A. , imVergleich zu jenen, die den
beiden Schwestern gestellt wurden, wesentlich ausfuhrlicher ausfielen (vgl. A17 F66-73;
F31-52). A. vermochte denn auch, die von ihm genannten Gebaude und Strassen
regional zu verorten oder mit weiteren Merkmalen zu umschreiben (vgl. A17 F37 ff., F69,



F72), so dass seinen Beschreibungen ein gewisser Grad an Substantiiertheit nicht
abzusprechen ist. Auch aus dem Protokoll der Anhdrung der Grossmutter geht hervor, dass
ihr zur Eruierung ihrer - schliesslich al's glaubhaft erachteten Sozialisierung - deutlich mehr
Fragen zu Eritrea gestellt wurden. So wurde sie etwa nach eritreischen Radiosendern oder
im Land bekannten Festtagen gefragt (vgl. N [...]: A18 F47-55). Demgegentber wird mit
Blick auf die Sachverhaltsermittiung bei B. und C. nicht ganz Klar,
inwiefern etwa die Fragen nach dem Schulweg oder den Freizeitaktivitéten in Eritrea (vgl.
A27 F9f., F16; A26 F15f., 22 ff.), Aufschluss Uber eine spezifische Herkunft geben
sollten, welche nicht auch ausserhalb von Eritrea liegen kénnte. Die Antworten der
Beschwerdefiihrerinnen bestétigen sich im Ubrigen gegenseitig (vgl. ebd.), was - ohne
Angabe von andersl autenden Quellen - damit eher flr eine Sozialisierung am von ihnen
angegebenen Ort sprechen wirde. Was sodann die sprachlichen Kompetenzen betrifft, ist
den Akten zwar zu entnehmen, dass A. die Verstandigung mit dem Dolmetscher
auf Tigre zumindest zu Beginn der Anhorung offenbar schwerfiel, was gewisse Fragen
aufwirft (vgl. A17 F21, F37; Anmerkung auf dem Unterschriftenblatt der
Hilfswerksvertretung). Ausser einer Nachfrage (vgl. A17 F37) wurde dieser Umstand aber
nicht ndher abgeklart. Das SEM flhrte indessen bei allen drei Beschwerdefiihrenden al's
Argument an, es sei erstaunlich, dass sie kein Tigrinya spréchen, obwohl sie angeblich bis
ins Jugendalter in Eritrea gelebt hétten (vgl. Verfigungen S. 5 und S. 6). Aufgrund der dem
Gericht vorliegenden Quellen spricht dies aber noch nicht gegen eine Soziaisierung in
Eritrea. Vielmehr lasst sich aus den Quellen schliessen, dass in der Region G.
(Herkunftsregion des Beschwerdefiihrers) hauptséchlich Tigre gesprochen wird, Sprecher
von Tigre oft einsprachig sind und eritreische Angehdrige muslimischen Glaubens nicht
selten Kenntnisse der Arabischen Sprache aufweisen, was gerade in den Kontext der
geltend gemachten Herkunft der Beschwerdefiihrenden passen wiirde. Im Ubrigen exitiert
in Eritrea keine offizielle Landessprache, sondern sind die Sprachen der neun Ethnien
formell gleichberechtigt, wobei der Grundschulunterricht in der Regel in der Lokalsprache
gefuhrt wird (vgl. European Asylum Support Office, EASO-Bericht Giber
Herkunftslénder-Informationen: Landerfokus Eritrea, Mai 2015 S. 14 f.; 21).

E.10.3

Die vom SEM angefihrten Argumente, die gegen die Sozialisierung der
Beschwerdefiihrenden in Eritrea sprechen, fallen damit nicht tberzeugend aus. Aufgrund
der teilweisen Vergleichbarkeit der Ausfihrungen mit denjenigen der Mutter und
insbesondere der Grossmutter Uberzeugt sodann die Einschéatzung, die Aussagen der
Beschwerdefiihrenden seien haltlosim Sinne von BV GE 2015/10 nicht, wobel insbesondere
die Beschreibungen von A. auf eine gewisse Kenntnis hinweisen. Aufgrund der
vorliegenden Akten - insbesondere der wenigen Fragen, welche B. und C.

im Rahmen der Anhorung zu ihrer Herkunft gestellt wurden - kann sich das
Bundesverwaltungsgericht insgesamt kein hinreichendes Bild betreffend die Sozialisierung
der BeschwerdefUihrenden machen. Insbesondere kann unter den dargel egten Umstéanden
auch nicht auf eine Mitwirkungspflichtverletzung im zuvor dargel egten Sinne geschlossen
werden. Der Sachverhalt ist damit nicht hinreichend festgestellt. Aufgrund der
Untersuchungspflicht der Asylbehorden ist es Sache des SEM, die Herkunft der
Beschwerdefiihrenden mit geeigneten Mitteln weiter abzuklaren. Dartber hinaus hat das
SEM mit seiner im Vergleich zu den Verfligungen der Grossmutter und Mutter
widersprtchlichen Argumentation die Begriindungspflicht verletzt, ebenso mit dem
Widerspruch, der sich daraus ergibt, dass es die Herkunft Eritrea anerkannte und auch die



Wegweisung dorthin verfiigte, ohne allerdings allfallige Wegwei sungsvoll zugshindernisse
abschliessend zu prifen. Diesbeziiglich kann auf die zutreffende Argumentation in der
Beschwerdeschrift verwiesen werden (vgl. ebd. S. 14 ff.).

E.11

Gemaéss Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet die Beschwerdeinstanz in der Sache selbst oder
welst diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zuriick. Eine
Kassation und Ruckweisung ist insbesondere dann angezeigt, wenn welitere Tatsachen
festgestellt werden miissen und ein umfassendes Bewelsverfahren durchzufiihren ist. Esist
vorliegend nicht Sache des Bundesverwaltungsgerichts, die Entscheidreife herzustellen,
weshalb die Sache bereits aus diesem Grunde zwecks V ornahme weiterer Abkl&rungen und
neuem Entscheid an das SEM zuriickzuweisen ist. Das SEM wird insbesondere unter
Einhaltung der dargelegten Mindeststandards nochmals Befragungen der
Beschwerdefihrenden durchzufihren oder entsprechende landeskundlich-kulturelle und
linguistische Analysen vorzunehmen haben. Den BeschwerdefUhrenden kommt auf der
anderen Seite die Pflicht zu, an der Sachverhaltsdarstellung mitzuwirken (Art. 8 AsylG).
Nach vollstandig erstelltem Sachverhalt wird das SEM neu zu entscheiden haben, wobel sie
ihrer Begrindungspflicht hinreichend nachzukommen hat. Die Rechtsmittel eingabe sowie
samtliche im Rahmen des Beschwerdeverfahrens eingegangene weiteren Eingaben und
Beweismittel stellen integralen Bestandteil des wiederaufzunehmenden erstinstanzlichen
Verfahrens dar.

E.12

Nach dem Gesagten hat das SEM Bundesrecht verletzt und den rechtserheblichen
Sachverhalt unvollsténdig festgestellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist insofern
gutzuheissen, als die angefochtene Verfliigung vom 28. November 2018 aufzuheben und die
Sache zur Abklarung und zu neuem Entscheid im Sinne der Erwagungen an das SEM
zurlckzuweisen ist. Damit ertibrigt es sich, auf die weiteren Beschwerdevorbringen ndher
einzugehen.

E. 131

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).

E.13.2

Den vertretenen Beschwerdefiihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 VGKE eine Entschadigung fur die ihm notwendigerweise
erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es wurde keine Kostennote zu den Akten gereicht,
weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 8 Abs.
2 und Art. 14 Abs. 2 infine VGKE). Gestutzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist die Parteientschadigung auf insgesamt Fr.
1'500.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen.

E. 133

Mit dem Obsiegen wird die mit Zwischenverfiigung vom 28. Januar 2019 gewéahrte
unentgel tliche Rechtspflege gegenstandsl os. (Dispositiv néchste Seite)
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