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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Mit der Verfigung vom 26. Juni 2018 beziehungsweise 19. Juli 2018 betreffend die
teilwei se Wiedererwéagung des Asylentscheids vom 27. Oktober 2016 gewahrte die
Vorinstanz der BeschwerdefUhrerin die vorlaufige Aufnahme, weshalb die Antrége
betreffend den Vollzug der Wegweisung al's gegenstands os geworden abzuschreiben sind.

E.4

Mit Schreiben vom 6. Juli 2018 teilte die BeschwerdefUhrerin mit, dasssiean ihren
Vorbringen zur illegalen Ausreise a's subjektiven Nachfluchtgrund aufgrund des
inzwischen veréffentlichten Urteils des Bundesverwal tungsgerichts D-7898/2015 vom 30.
Januar 2017, nicht festhalte. Die diesbeziiglichen Antrége und Ausfihrungen in der



Beschwerde (Ziffer 6) sind daher ebenfalls als gegenstandsl os geworden abzuschreiben.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Zur Begrindung des ablehnenden Asylentscheids brachte die Vorinstanz vor, die
Antworten der Beschwerdefhrerin seien insgesamt oberfléchlich ausgefallen. So seien ihre
Aussagen, wie sie von den Hochzeitsplanen ihres Vaters erfahren habe, auch auf
wiederholtes Nachfragen allgemein und unsubstanziiert geblieben. Zur Person, die sie hétte
heiraten sollen, und dessen Familie befragt, habe sie ebenfalls nur knappe Antworten zu
Protokoll gegeben. Dementsprechend seien auch ihre Aussagen zu den
Hochzeitsvorbereitungen und den Details zur Hochzeit sehr allgemein und wiederholt
oberflachlich ausgefallen. Zudem habe sie zur Auseinandersetzung und einem Streit mit
ihrem Vater nur oberfl&chliche Angaben machen kénnen. Es wére zu erwarten gewesen,
dass sie mehr dartiber hétte sagen kénnen, gerade in Anbetracht der emotionalen Bedeutung
dieser Gesprache. Dementsprechend habe sie zu ihren Reaktionen und Gefiihlen in Bezug
auf die von ihr geltend gemachte Situation befragt, auffallend pauschale und kurze
Antworten gegeben. Es sai ihr somit offensichtlich nicht gelungen, glaubhaft darzulegen,
das Geschilderte tatséachlich selbst erlebt zu haben. Daihre Aussagen der Glaubhaftigkeit
im Sinne von Art. 7 AsylG offensichtlich nicht standhalten wiirden, sei die Asylrelevanz
nicht mehr zu prifen. Die erlittene Vergewaltigung auf der Ausreise sei nicht asylrelevant,
da Ubergriffe durch Dritte auch in Eritrea strafrechtlich durch entsprechende Polizei- und
Justizorgane verfolgt wirden.

E.6.2

Die Beschwerdefuhrerin entgegnete in Bezug auf die Glaubhaftigkeit ihrer VVorbringen
sinngemass, sie sei im Zeitpunkt der Befragungen erst (...)jahrig gewesen, ihre Aussagen zu
den Asylgrinden seien daher geméass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts mit
einer gewissen Vorsicht zu wirdigen, es konne nicht vorschnell auf einzelne Widerspriiche
abgestellt werden. Der Sachverhalt sei mit Blick auf die Richtlinien zum Umgang mit
unbegleiteten minderjdhrigen Asylsuchenden, welche der Hohe FlUichtlingskommissar der
Vereinten Nationen (UNHCR) basierend auf die Kinderrechtskonvention (KRK, SR



01.107) erlassen habe, mit Sorgfalt zu ergriinden. Es sei vorauszuschicken, dass die
Beschwerdefuhrerin glaubhaft dargelegt habe, wie beschwerlich ihre Reisein die Schweiz
gewesen sai. So zweifle die Vorinstanz auch nicht an der vorgebrachten Vergewaltigung.
Die BzP und die Anhorung hétten in so kurzem Zeitraum nach ihrer Einreise stattgefunden,
dass sie sich nicht gentigend auf die Situation habe einlassen konnen. Dies obwohl das
Bundesverwal tungsgericht festhalte, dass Kinder gentigend Zeit brauchen wirden, um sich
auf das Verfahren vorzubereiten. Sie habe lediglich zwei Wochen Zeit gehabt, um ihre
Vertrauensperson kennenzulernen, V ertrauen aufzubauen und sich auf die Anhérung
vorzubereiten. Sie habe sich von der ganzen Situation enorm Uberfordert gefiihlt. Es sai ihr
denn auch schwer gefallen, die Fragen umfassend und detailliert zu beantworten,
insbesondere in Bezug auf die Gefiihle, die sie beztiglich der vom Vater angeordneten
Zwangsheirat verspirt habe. Dies vor allem deswegen, well sie der familiére Streit bis heute
enorm belaste und letztendlich auch zu den schrecklichen Ereignissen auf der Ausreise
gefuhrt habe. Die enorme psychische Belastung und mdgliche Traumatisierung im
Zusammenhang mit den Erlebnissen auf ihrer Ausreise, seien bei der Prifung der
Glaubhaftigkeit zwingend zu berticksichtigen. Sie habe ihrer psychischen Verfassung und
ihrem Reifegrad entsprechend glaubhaft angegeben, dassihr Vater ihre Zwangsheirat
organisiert habe. So schilderte sie die Situation und ihren Unwillen, wobei sie Gespréche
mit ihrem Vater in direkter Rede wiedergegeben habe. Ihre Schilderungen hétten auch
einige Realkennzeichen beinhaltet, wie beispielsweise, die(...) als Grund fir die Heirat, ihre
Hoffnungen, ihr Vater wirde seine Pldne nochmals Uiberdenken oder wie sich ihre Mutter
anfanglich auf ihre Seite gestellt habe. Da sie ihren geplanten zukunftigen Ehemann nur
einmal gesehen habe, sai es auch nachvollziehbar, dass sie nicht mehr Angaben zu ihm habe
machen kdnnen. Zur Hochzeit an sich und deren Vorbereitung habe sie jedoch zahlreiche
Details, wie den Hochzeitsort und die notwendigen Einkaufe, nennen kdnnen. Zudem seien
bereitsihre (...) Schwestern zwangsverheiratet worden. Auch diese héatten Angst vor ihrem
Vater. lhre Aussagen wirden exakt Ubereinstimmen und es seien keine Widerspriiche
festzustellen.

E.71

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen der Gesuchstellerin. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fUr die
Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche
Voraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksals ist eine die eigenen
Erlebnisse betreffende, substanziierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete
Schilderung der dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer
tatsachlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét,
hinreichende Prézision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bel wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substantiiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwurdigkeit usw.), die fur oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und tberwiegende



Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-5779/2013 vom 23. Februar 2015 E. 5.6.1 [als Referenzurteil
publiziert] m.w.H.).

E.711

Die Beschwerdeftihrerin macht im Wesentlichen geltend, Opfer einer drohenden
Zwangsheirat geworden zu sein. Entgegen der Schlussfolgerung der Vorinstanz kann nicht
von der Unglaubhaftigkeit ihrer Aussagen ausgegangen werden. Die Schilderungen, wieihr
Vater sie zur Heirat desviel dteren D. zwingen wollte und wie sie sich dagegen
aufgelehnt hat, sind durchaus schllssig, nachvollziehbar und glaubhaft. Die einzelnen
Darlegungen der Ereignisse weisen Details, Interaktionen und inhaltliche Besonderheiten
auf, wie beispielsweise die direkte Wiedergabe von Gesprachen mit ihren Eltern.
Ubertreibungen lassen sich ebenfalls keine erkennen und Wissensliicken hat die
Beschwerdefihrerin jewells eingestanden. Um weitere Wiederholungen zu vermeiden, wird
im Ubrigen auf die diesbeziiglich zutreffenden Vorbringen in der Beschwerdeschrift
verwiesen. Esist folglich im Sinne der Gesamtbeurteilung der Aussagen der
Beschwerdefiihrerin vom eingangs abgebildeten Sachverhalt auszugehen.

E.7.12

Die Zwangsheirat bezieht sich auf den erzwungenen Prozess der Eheschliessung. Geméss
Art. 181ades Schweizerischen Strafgesetzbuches vom 21. Dezember 1937 (StGB, SR
311.0) liegt eine Zwangsheirat vor, wenn jemand durch Gewalt oder Androhung ernstlicher
Nachteile oder durch andere Beschrankung seiner Handlungsfreiheit genétigt wird, eine
Ehe einzugehen (vgl. zum Ganzen auch Botschaft zum Bundesgesetz tUiber Massnahmen
gegen Zwangsheiraten vom 23. Februar 2011, BBI 2011 2185). Eine Zwangsheirat stellt
eine schwerwiegende V erletzung des Sel bstbestimmungsrechts einer Person dar und
verletzt etliche grundlegende Menschenrechte (siehe hierzu Strafbarkeit von
Zwangsheiraten und arrangierten Heiraten: Bericht des Bundesrates in Erflllung des
Postulates 05.3477 der Staatspolitischen Kommission des Nationalrates vom 9. Mai 2005, h
ttps://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/gesel | schaft/gesetzgebung/archiv/zwangsheirat/ber-br-
zwangsheiraten-d.pdf, abgerufen am 19. Juli 2018). Neben dem Recht auf Eheschliessung
gemass Art. 12 EMRK, welches auch das negative Recht enthdlt, nicht zu heiraten, werden
namentlich das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebensim Sinne von Art. 8
EMRK - respektive die Teilaspekte des Selbstbestimmungsrechts tiber den eigenen Korper,
den Schutz der Privatsphére und die freie Gestaltung der personlichen Lebensgestaltung -
und etliche weitere international verbriefte Menschenrechte verletzt (u.a. Art. 16 des
Ubereinkommens zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau vom 18.
Dezember 1979 [SR 0.108]; Art. 10 des International en Paktes Uber wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte vom 16. Dezember 1966 [UNO-Pakt, SR 0.103.1]; Art. 23 Abs. 3 des
Internationalen Paktes Uber blrgerliche und politische Rechte vom 16. Dezember 1966
[UNO-Pakt I, SR 0.103.2]). Im schweizerischen Strafrecht wird Zwangsheirat mit einer
Freiheitsstrafe von bis zu fUnf Jahren oder einer Geldstrafe sanktioniert (Art. 181a StGB).
Schliesdlich folgt auf eine Zwangsheirat elne Zwangsehe, woraus haufig Verletzungen der
physischen und psychischen Integritét (bspw. Vergewaltigung, hdusliche Gewalt,
erniedrigende oder entwertende Behandlung, Zwangsarbeit) und etlicher
sozio-6konomischer Menschenrechte (Recht auf Bildung oder Recht auf Arbeit) resultieren.
Schliesslich kommt hinzu, dass die Beschwerdeftihrerin im Zeitpunkt der Flucht (...) Jahre
alt war, mithin vorliegend von einer Kinderehe auszugehen wére.



E.7.13

Wie dargelegt, sind die Aussagen der Beschwerdeflhrerin insgesamt durchaus glaubhaft.
Allerdings werden die Hirden betreffend die Annahme des N6tigungselements sehr hoch
angesetzt. Die Beschwerdefthrerin macht geltend, sie sei einmal von ihrem Vater
geschlagen worden, kann diese Situation aber trotz Nachfragen nicht beschreiben. Die
Aussagen sind insbesondere im Vergleich zu den im Ubrigen, wenn auch zum Teil erst auf
Nachfrage, ausfuhrlichen Darstellungen sehr unsubstanziiert. Dass sie mit der
Befragungssituation Uberfordert gewesen sei, ist zu bezweifeln, dasie beispielsweise die
Vergewaltigung, welche ebenfalls ein sehr einschneidendes Ereignis darstellt, sehr
detailliert beschreiben konnte. Esist zwar verstéandlich, dass es einer Beschwerdefihrerin
schwerfallen kann, Uber derartige familidre Ereignisse zu sprechen, es konnen jedoch den
Akten keine Hinweise dafir entnommen werden, dass diese einmalige Gewaltanwendung
durch den Vater, die Intensitét von ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 181a StGB
und Art. 3 Abs. 2 AsylG aufgewiesen hat. Es muss daher davon ausgegangen werden, dass
die Handlungsfreiheit der BeschwerdefUhrerin bezliglich der Frage der Eheschliessung trotz
des Drucks seitens ihres Vaters nie ernsthaft eingeschrankt war. Im Ergebnis kann
jedenfalls nicht erkannt werden, dass die Beschwerdeflhrerin gegen ihren ausdriicklichen
Willen und unter Androhung von ernsthaften Nachteilen oder von Gewalt von ihrem V ater
zur Eheschliessung gezwungen worden wére. Das entsprechende V orbringen entbehrt damit
der asylrechtlichen Relevanz.

E.7.2

Bezuglich der geltend gemachten Vergewaltigung auf der Ausreise, kann auf die
zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden. Es besteht fur die
Beschwerdefuhrerin die Moglichkeit, sich an die Behtrden zu wenden, um die Straftat
ahnden zu lassen. Zudem ist davon auszugehen, dass es sich dabei um ein einmaliges Delikt
gehandelt hat, wobel der Tater sie, unabhangig von ihrer Person, willkirlich als Opfer
ausgesucht hat. Es besteht in dieser Hinsicht daher kaum eine weitere Verfolgungsgefahr,
weshalb dieses Vorbringen nicht asylrelevant ist.

E.73

Die algemeinen Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, wonach die Vor-instanz mit ihrer
Verfligung Bundesrecht verletzt, ihr Ermessen missbraucht und tberschritten sowie den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig und unvollstéandig festgestellt haben soll sowie der
angefochtene Entscheid unangemessen sal (Art. 106 Abs. 1 AsylG), werden Uber die
erwogenen Argumente hinaus nicht ausgefuhrt, weshalb sich das Bundesverwal tungsgericht
der eigenstéandigen Prifung dieser Vorbringen enthélt.

E.74

Zusammenfassend hat die BeschwerdefUhrerin nichts vorgebracht, was geeignet wére, ihre
Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat ihr Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9



Es sind keine Verfahrenskosten zu erheben. Die Gesuche um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
wurden bereits mit Zwischenverfigung vom 6. Dezember 2016 gemass Art. 65 Abs. 1
VwV G gutgeheissen und esist nicht von einer veranderten finanziellen Lage der
Beschwerdefihrerin auszugehen. (Dispositiv néchste Seite)
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