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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die BeschwerdefUhrenden sind al's Verfligungsadressaten zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im
Zusammenhang mit dem Wegwei sungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 49 VwVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Der Bundesrat bezeichnet Staaten, in denen Sicherheit vor Verfolgung besteht, als sichere
Heimat- oder Herkunftsstaaten (Art. 6a Abs. 2 Bst. aAsylG).

E.4



Die Vorinstanz hat die fehlende Asylrelevanz richtig erkannt. Indem sich die Beschwerde in
Erkl&rungsversuchen erschopft, zeigt sie nicht auf, inwieweit die Vorinstanz Bundesrecht
verletzt oder den Sachverhalt fehlerhaft festgestellt haben soll. Diesist auch nicht
ersichtlich. Die Vorinstanz hat richtig erkannt, dass Serbien seit dem Beschluss vom 6.
Mérz 2009 (in Kraft seit 1. April 2009) zu den verfolgungssicheren Landern (sog. " Safe
Country™) gehort. Insofern gilt die Regel vermutung, dass in Serbien keine asylrelevante
staatliche Verfolgung stattfindet und Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet
ist, womit sich weitere Abklérungen grundsétzlich ertibrigen (Art. 40 AsylGi. V. m. Art. 6a
Abs. 2 Bst. aAsylG). Auf Beschwerdeebene wird wiederholt und untermauert, dass sich die
Beschwerdefthrenden zwei Mal bei der Polizei gemeldet hétten, ohne jedoch Hilfe zu
erhalten (Beschwerde S. 4). Sofern diese Versuche tiberhaupt unternommen worden sind,
geniigen sie nicht, um die Regelvermutung umzustossen beziehungsweise eine
asylrelevante Verfolgung in einem " Safe Country” zu begriinden. Im ersten gemeinsamen
Asylverfahren (2003) wollen sich die Beschwerdefiihrenden aus Angst (Ethnie und Arbeit)
nicht bel der Polizei gemeldet haben. Umso mehr ist ihren Ausfihrungen hierzu im
aktuellen Verfahren nicht zu folgen. Sodann gelang es ihnen - trotz der angeblichen
Probleme - viele Jahre am selben Ort in Serbien zu leben, ihr Haus zu verkaufen und dies
ins Grundbuch eintragen zu lassen. Folgerichtig wurden die Asylgesuche wegen
mangelnder Asylrelevanz abgelehnt. Die Vorinstanz kann entgegen der Beschwerdeschrift
Art. 41 AsylG nicht verletzt haben, weil dieser mit Wirkung auf 1. Februar 2014
aufgehoben wurde. Weitere Dossiers sind vorliegend nicht heranzuziehen. Um
Wiederholungen zu vermeiden kann auf die Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen
werden.

E.51

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die Beschwerdefihrenden
verfigen weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde
zu Recht angeordnet.

E.5.2

Es sind den Akten und der Rechtsmittel eingabe keine Anhaltspunkte zu entnehmen, die
einen anderen Schluss in Bezug auf die verfligte Wegweisung zuliessen. Die Vorinstanz hat
zutreffend die Wegweisung nach Serbien gepriift und kommt folgerichtig zum Schluss, dass
der Vollzug der Wegweisung im vorliegenden Fall zulassig, zumutbar und mdglich ist. Es
ist auch in Bezug auf die medizinischen Beschwerden der Vorinstanz zu folgen, dass die
Beschwerdefiihrenden im Heimatstaat bereits Zugang zu den notwendigen Medikamenten
hatten und auch haben werden. Die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme fallt ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.©6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv néchste Seite)
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