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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-7398/2010 { T 0/2} Urteil vom 28. Oktober
2010 Besetzung Einzelrichterin Christa L uterbacher, mit Zustimmung von Richter Walter
Lang; Gerichtsschreiberin Bettina Schwarz. Parteien A geboren (...), B ,
geboren(...), C , geboren (...), D , geboren (...), Mongolsd, (...)
Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfligung des
BFM vom 12. Oktober 2010/ N . Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass
die Beschwerdefihrenden eigenen Angaben zufolge ihr Heimatland am 19. September 2010
verliessen, mit dem Zug nach Moskau und von dort aus mit einem Minibus Uber unbekannte
Lander am 25. September 2010 in die Schweiz gelangten, dass sie gleichentags im
Empfangs- und Verfahrenszentrum Kreuzlingen um Asyl nachsuchten, dass sie anlésslich
der Kurzbefragung im Empfangs- und V erfahrenszentrum Kreuzlingen vom 5. Oktober
2010 sowie der direkten Anhorung vom 12. Oktober 2010 zur Begriindung ihrer
Asylgesuche im Wesentlichen geltend machten, sie hétten ihre Heimat verlassen, weil der
Beschwerdefiihrer (Ehemann und Vater) eine Gefangnisstrafe erhalten habe, dass der
Beschwerdefihrer von zwei Mannern tiberfallen worden sei, dass er sich
unverhdtnismassig zur Wehr gesetzt habe und den beiden Tétern das Bein beziehungsweise
den Arm gebrochen habe, dass er in der Folge vom Gericht zu zweieinhalb Jahren
Gefangnis und zu einer Busse von mehreren Millionen Tugrik verurteilt worden sei, dass
der Beschwerdefiihrer seine Gefangnisstrafe erst im (...) 2003 habe antreten kénnen, da
seine Frau (Beschwerdefuhrerin) kurz zuvor ein Kind auf die Welt gebracht habe, dass nach
seiner Entlassung im (...) 2005 ein Tater regelmassig zusétzliches Geld fur seine
Beinbehandlung gefordert habe, dass er den Beschwerdefiihrenden gedroht habe, ihrem
Sohn etwas anzutun, wenn sie nicht gentigend Geld bezahlen wirden, dass die
Beschwerdefiihrenden sich im Februar 2007 an die Polizei gewandt hétten, ohne jedoch
eine Anzeige aufgegeben zu haben, dass sie auch aufgrund ihrer Vorbestrafung ausgereist
seien, um den Kindern eine unbeschwerte Zukunft und Schulbildung ermoglichen zu
kdnnen, dass das Bundesamt mit gleichentags mindlich er6ffneter Verfigung vom 12.
Oktober 2010 - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) - auf die Asylgesuche nicht eintrat und die
Beschwerdefiihrenden unter der Androhung von Zwangsmitteln aus der Schweiz wegwies,
wobei der Kanton Zirich beauftragt wurde, den Wegweisungsvollzug zu vollziehen, dass
das BFM die Beschwerdefihrenden anlasslich der Einreichung ihrer Asylgesuche am 25.
September 2010 und im Rahmen der Kurzbefragung vom 5. Oktober 2010 aufforderte,



innert 48 Stunden rechtsgentigliche Papiere einzureichen, und dass die
Beschwerdefiihrenden dieser Aufforderung bis heute nicht nachgekommen sind, dass das
BFM zur Begrindung des Nichteintretens auf das Asylgesuch zusammenfassend festhielt,
die Beschwerdefihrenden hétten innert 48 Stunden nach Gesuchseinreichung ohne
entschuldbare Griinde keine Reise- oder Identitétspapiere abgegeben und wirden die
Fltchtlingselgenschaft gemass Art. 3 und 7 AsylG nicht erfillen, dass der von den
Beschwerdefiihrenden eingereichte Fuhrerschein und die Wohnsitzbestétigung keine Reise-
oder Identitétsdokumente im Sinne von Art. 1 Bst. b und ¢ der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) darstellen wiirden, dass keine
entschuldbaren Griinde vorlagen, die es den Beschwerdef ihrenden verunmaglicht hétten,
rechtsgentigliche Auswei sepapiere einzureichen, dass ihre Darlegung, sie hétten die
Reisepésse vor Antritt ihrer Reise den Schleppern ausgehéndigt und nicht mehr zurtick
erhalten, a's Standardvorbringen zu qualifizieren sei, dass anzunehmen sei, sie seien nicht
gewillt gewesen, ihre Reise- beziehungswei se | dentitdtsdokumente abzugeben, dass es nicht
plausibel erscheine, angeblich nicht zu wissen, durch welche Lander die
Beschwerdefiihrenden von Russland bis in die Schweiz gereist seien, dass zudem
zusétzliche Abklarungen zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses in ihrem Fall aufgrund der Aktenlage nicht erforderlich
seien, dass die Schilderungen zu ihren Asylvorbringen in wesentlichen Bereichen massive
Widerspriiche aufweisen wiirden, sodass diese als haltlos zu qualifizieren seien, dass

bei spiel sweise der BeschwerdefUhrer berichtet habe, im Juli 2003 zu einer zweijdhrigen
Gefangnisstrafe verurteilt worden zu sein, aber wegen der Schwangerschaft seiner Ehefrau
diese erst im (...) 2003 habe antreten miissen, dass hingegen die Beschwerdefihrerin zu
Protokoll gegeben habe, ihr Mann sei am 29. Mai 2003 verurteilt worden und habe bereits
am folgenden Tag seine Gefangnisstrafe angetreten, dass auch die Aussagen zur
Anzeigeerstattung bei der Polizei Widerspriiche aufwiesen, dass diesbezuglich der
Beschwerdefuhrer berichtet habe, sich im Februar 2007 ein einziges Ma wegen Drohungen
an die Polizei gewandt zu haben, ohne jedoch eine Anzeige erstattet zu haben, dass
demgegeniber die Beschwerdefihrerin behauptet habe, im September 2006 zusammen mit
ihrem Ehemann bei der Polizei gewesen zu sein und Anzeige erstattet zu haben, dass
ebenfalls Diskrepanzen zwischen den Aussagen der Ehegatten besttinden, ob nur ein Téter
oder zwei Téater die spateren Drohungen gedussert hétten, dass der Wegweisungsvollzug in
den Heimatstaat zulassig, zumutbar und praktisch durchfihrbar sei, dass die
Beschwerdefthrenden mit Eingaben vom 14. Oktober 2010 (Poststempel) in mongolischer
und vom 19. Oktober 2010 (Poststempel) in deutscher Sprache beantragten, es sei die
Verfligung der Vorinstanz vollumfénglich aufzuheben und es sei die Sache zur Prifung des
Asylgesuches (Eintreten) an die Vorinstanz zurlickzuweisen, dass sie in prozessualer
Hinsicht die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR
172.021]) und den Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses beantragten, dass
die vorinstanzlichen Akten am 15. Oktober 2010 beim Bundesverwaltungsgericht
eingegangen sind (vgl. Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls end-gultig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 des Bundes-gesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dassdie



Beschwerdefiihrenden durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt sind, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G), dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterli- cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschie-den
wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide,
mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen
(Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf
die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten
Ist, dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's
unrechtmassig erachtet - einer selbstandigen materiellen Prifung enthélt, die angefochtene
Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickwei st
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.), dass indessen im Falle des Nichteintretens auf ein
Asylgesuch geméss Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 AsylG Uber das Nichtbestehen der
Fltchtlingselgenschaft abschliessend materiell zu entscheiden ist, soweit diesim Rahmen
einer summarischen Prifung moglichist (vgl. BVGE 2007/8 insbes. E. 5.6.5 S. 901.), dass
dementsprechend in einem diesbezliglichen Beschwerdeverfahren ungeachtet der
vorzunehmenden Uberprifung eines formellen Nichteintretensentscheides auch die
Fltchtlingselgenschaft Prozessgegenstand ist (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73), dass die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem
Bundesverwal tungsgericht diesbeztglich volle Kognition zukommt, dass auf ein
Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende den Behérden nicht innerhalb von
48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder |dentitatspapiere abgeben (Art. 32
Abs. 2 Bst. a AsylG), dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn
Asylsuchende glaubhaft machen konnen, sie seien dazu aus entschuldbaren Griinden nicht
in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG), auf Grund der Anhorung sowie gestiitzt auf Art.
3und 7 AsylG die Fluchtlingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG)
oder sich auf Grund der Anhdrung erweist, dass zusétzliche Abklarungen zur Feststellung
der Flichtlingseigenschaft oder eines Wegwei sungsvollzugshindernisses nétig sind (Art. 32
Abs. 3 Bst. c AsylG), dass das BFM in der angefochtenen Verfligung nach Prifung der
Akten aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts zu Recht festgestellt hat, dass fur das
Nichteinreichen von Reise- oder Identitétspapieren keine entschuldbaren Griinde vorliegen,
dass namentlich die Behauptung der Beschwerdefiihrenden, sie seien wahrend ihrer Reise
nicht kontrolliert worden (vgl. A1 S. 4f., 8f.; A2 S. 8; A9 S. 2), angesichts der
insbesondere an den EU-Aussengrenzen strengen Grenzkontrollen wenig plausi bel
erscheint, und dass die Beschwerdeflihrenden zu den angeblichen Reiseumstanden nur
ausserst knappe und unsubstanziierte Angaben zu machen vermochten (vgl. A1 S. 8f.; A2
S. 7f.), dassim Ubrigen auf die diesbeziiglichen Erwagungen in der Verfiigung des BFM
verwiesen werden kann, dass die von den Beschwerdefuhrern mit der Beschwerdeschrift



eingereichte Faxkopie der ID-Karte und des Familienbtichleins nicht als | dentitétspapiere
im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG gelten konnen, handelt es sich doch nicht um
amtliche Originaldokumente mit Foto (vgl. Art. 1aBst. b und c AsylV 1), dass das
Bundesverwal tungsgericht aufgrund der unsubstanziierten und realitétsfremden
Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrenden sowie der gesamten Aktenlage davon ausgeht, sie
hétten bei ihrer Einreise in die Schweiz authentische Identitéts- und Rei sepapiere besessen,
welche sie jedoch innert 48 Stunden und bis heute in Verletzung ihrer gesetzlichen
Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8 Abs. 1 Bst. b AsylG) den schwel zerischen Behdrden nicht
aushandigten, dass mithin zu prifen bleibt, ob das BFM aufgrund der Anhdrung zu Recht
die Fluchtlingseigenschaft verneint und zusétzliche Abklarungen zu deren Feststellung
beziehungswei se derjenigen von Wegwei sungsvollzugshindernissen als nicht erforderlich
erachtet hat, dassim vorliegenden Verfahren aufgrund der Aktenlage, wie sie sich nach der
Kurzbefragung im Empfangs- und V erfahrenszentrum Kreuzlingen vom 5. Oktober 2010
sowie der direkten Anhdrung vom 12. Oktober 2010 darstellt, unter Verzicht auf zusétzliche
tatbestandliche oder rechtliche Abkl&rungen im Rahmen einer bloss summarischen Priifung
der eindeutige Schluss gezogen werden kann, dass die Beschwerdef iihrenden offensichtlich
die Fluchtlingseigenschaft nicht erfillen und einem Vollzug ihrer Wegweisung keine
Hindernisse entgegenstehen (Art. 32 Abs. 3 Bst. b und ¢ AsylG), dass das BFM in der
Entscheidbegriindung zu Recht ausfihrt, die VVorbringen seien in wesentlichen Aspekten
widersprichlich, wobei zur Vermeidung von Wiederholungen vorab auf die zutreffenden
Erwégungen in der angefochtenen Verfigung zu verweisen ist, dass die von der
Beschwerdefiihrerin in der Beschwerdeschrift vorgebrachte schlechte psychische
Verfassung nicht die Widerspruiche zu kléren vermag, zumal sich die Beschwerdefihrerin
in keiner medizinischen Therapie befindet, und auch in den Befragungen keine
entsprechenden medizinischen Probleme geltend machte, dass in der Beschwerdeschrift
weiter gerugt wird, der (mundlich er6ffnete) Entscheid des BFM richte sich nur an den
Beschwerdefihrer, nicht aber an die BeschwerdefUhrerin, dass indessen diese Riige
unzutreffend ist und in der angefochtenen Verfligung vielmehr die Asylgesuche und die
Vorbringen sowohl des Beschwerdefiihrers as auch der Beschwerdefthrerin korrekt und in
genugender Ausfuhrlichkeit behandelt werden, dass nach dem Gesagten das BFM im
Ergebnis zu Recht ausfiihrte, die Beschwerdeftihrenden erfiillten die Flichtlingsei genschaft
gemass Art. 7 AsylG nicht, dass sich insgesamt die Erkenntnis ergibt, es bestehe weder
Anlass zur Vornahme zusétzlicher Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft
oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses noch gar zur direkten Feststellung der
Fltchtlingseigenschaft (Art. 32 Abs. 3 Bst. b und ¢ AsylG sowie BVGE 2007/8 E. 2.1), dass
dierelativ knappen und unsubstanziierten Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift an dieser
Erkenntnis nichts zu andern vermogen, dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 32
Abs. 2 Bst. aund Art. 32 Abs. 3 AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass im Ubrigen festgehalten werden kann, dass
der Bundesrat mit Beschluss vom 28. Juni 2000 die Mongolei zum "safe country” im Sinne
von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG erkléart hat und von dieser Einschdtzung im Rahmen der
periodischen Priifung (Art. 6a Abs. 3 AsylG) dieses Beschlusses zwischenzeitlich nicht
abgewichen ist, und dass ein Nichteintretensentscheid des BFM angesichts der
unglaubhaften Vorbringen der Beschwerdefihrenden auch gestiitzt auf Art. 34 Abs. 1
AsylG hétte ergehen kdnnen, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat, vorliegend die Beschwerdef iihrenden weder
eine Aufenthaltsbewilligung besitzen noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen



haben, weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen
steht und zu bestétigen ist (Art. 44 Abs. 1 AsylG, Art. 32 Bst. aAsylV 1; vgl. EMARK
2001 Nr. 21), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuldssig ist, daes den
Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet und keine Anhaltspunkte fir elne menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von
Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die ihnen in der Mongolei droht, dass
in der Mongolei keine Situation von Krieg, Burgerkrieg oder allgemeiner Gewalt herrscht,
die einen Wegweisungsvollzug als unzumutbar erscheinen lassen wiirde (Art. 83 Abs. 4
AuUG), dass die Beschwerdef ihrenden auch keine gravierenden gesundheitlichen Probleme
geltend machten und ausserdem in ihrer Heimat Uber ein soziales Netz verfugen (vgl. A1 S.
4; A2 S. 3f.), dass somit weder die allgemeine Lage in der Mongolei noch individuelle
Griunde auf eine konkrete Gefahrdung der Beschwerdefiihrenden im Falle ihrer Rickkehr
schliessen lassen und somit weder allgemeine noch individuelle Unzumutbarkeitsgriinde
gegen den Vollzug der Wegweisung sprechen, dass der Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat schliesslich moglich ist, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und esihnen obliegt, bel der
Beschaffung gliltiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass nach dem
Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es
den Beschwerdeftihrenden demnach nicht gelungen ist, darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, dass sich die in der Beschwerde gestellten Rechtsbegehren
aufgrund vorstehender Erwagungen al's aussichtsl os erweisen, weshalb der Antrag auf
Gewdhrung der unentgeltlichen Rechtspflege abzuweisen ist, dass das Gesuch um Verzicht
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses angesichts des direkten Entscheidsin der
Hauptsache gegenstandslos wird, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von
Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag
ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM und die zusténdige Kantonale
Behdrde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Christa Luterbacher Bettina
Schwarz Versand:
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