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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Ju-ni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-schwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesge-richtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin ist durch die angefochtene Verfligung be-riihrt, hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung bezie-hungsweise Anderung und ist daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG).
Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 52 VwWVG).

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrich-tige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachver-halts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person aner-kannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder
im Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
An-schauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen
Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3AsylG).

E.22



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsel genschaft nach-weisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft ge-macht, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahr-scheinlichkeit fur gegeben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vor-bringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeb-lich auf gefé schte oder verfélschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihres ablehnenden Ent-scheides im Wesentlichen
aus, dass die Beschwerdefihrerin anléss-lich der Einreichung ihres Asylgesuchs schriftlich
auf die Bestimmung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG hingewiesen worden sei. Zum
Nachweisihrer Identitdt habe sie eine Kopie ihrer Geburtsurkunde ein-gereicht. Dabei
handle es sich aber nicht um en rechtsgentgliches Dokument im Sinnevon Art. 1 Bst. b
und ¢ der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311), da es mehrere
Anforde-rungen an ein solches nicht erfille und keinen eindeutigen Schluss auf die Identitat
der Inhaberin zulasse. Einerseits stelle ein solches Doku-ment kein Reise- oder

| dentitétspapier im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG dar, weil es mangels einer
Fotografie eine Feststellung der Identitét nicht erlaube. Die Geburtsurkunde sei von den
heimatli-chen Behorden nicht zum Zweck des | dentitétsbewei ses ausgestel It worden.
Solche Dokumente seien zudem weder f&l schungssicher noch kénne auf Grund dieser
Ausweise die tatséchliche Identitédt des Inha-bers bestimmt werden. Damit sei vorliegend
diein Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG statuierte Grundvoraussetzung fir ein Nichteintreten
wegen fehlender Papiere erfullt. Die Ausfihrungen der BeschwerdefUhrerin, der Schlepper
habe ihren Reisepass nach der Ankunft in Italien zerrissen, well sie diesen angeb-lich nicht
mehr brauche, entbehre jeglicher Logik und kénne nicht ge-glaubt werden. Ebenso
unglaubhaft erscheine ihre Behauptung, sie wisse nicht, ob sie in ihrem Relsepass
irgendwel che Visa gehabt habe. | hre stereotypen Aussagen zur Reisein die Schweiz
mussten daher als unglaubhaft gewertet werden. Nach einer solch langen Reise sei eine
differenzierte Reisebeschreibung zu erwarten, wozu die Be-schwerdefUhrerin aber nicht
Imstande sei. Alswelteres Indiz fir die Verheimlichung der |dentitdtsdokumente komme
hinzu, dass sie sich in keiner Weise ernsthaft um den Erhalt von solchen Papieren bemUiht
habe, obwohl dies mdglich gewesen wére. Es wirden somit keine ent-schuldbaren Grinde
vorliegen, welche esihr verunméglichten, Reise- und | dentitétspapiere einzureichen. Die
Vorbringen der Beschwerdefthrerin, wonach ihr Bruder im (...) 2005 von der EPDP getotet
worden sei, seien ebenso unglaubhaft wie die geltend gemachten Drohungen durch
Angehdrige dieser Partel, welchen sie angeblich ausgesetzt gewesen sei. Sie mache
wider-spruchliche Angaben zum Zeitpunkt der Festnahme und zur Haftdauer ihres Bruders.
Zumindest erstaunlich sei zudem, dass sie dessen ge-naue Todesursache nicht habe angeben
konnen. Es kénne weiter nicht nachvollzogen werden, weshalb Angehorige der EPDP sie
zum Schweigen Uber die genaue Todesursache auffordern sollten, sel doch (...) amtlich
bestétigt worden. Hinzu komme, dass sie auch wi-dersprtichliche Angaben zum Erscheinen
der Angehdrigen der EPDP nach dem Tod ihres Bruders (...) gemacht habe. Auch ihre
Aussagen Uber den Beginn und die Dauer ihres Aufenthaltesin (...) seien widersprtchlich
und chronologisch mit ihren tbrigen Sachverhaltsdar-legungen nicht zu vereinbaren.
Realitétsfremd wirden ihre Aussagen Uber den angeblich gedusserten Verdacht der EPDP
auf Unterstiitzung der LTTE (Liberation Tigers of Tamil Eelam) durch die
Beschwerdefiih-rerin erscheinen. In diesem Falle wére sie kaum auf Zusprechen ihrer
Bekannten hin umgehend freigelassen worden. An dieser Einschét-zung vermoge der



amtliche Todesschein ihres Bruders ebenso wenig wie die beiden eingereichten Fotografien
etwas zu andern. Die Vorbrin-gen der Beschwerdefiihrerin seien daher als offensichtlich
unbegrin-det zu qualifizieren. Zusétzliche Abklérungen zur Feststellung der
Flichtlingseigenschaft oder eines Wegwei sungsvollzugshindernisses seien auf Grund der
Aktenlage nicht erforderlich. Da die Beschwerdefiihrerin die Flichtlingsei genschaft nicht
erfulle, koénne auch der Grundsatz der Nichtriickschiebung geméass Art. 5 Abs. 1 AsylG
nicht angewendet werden. Ferner wiirden sich aus den Akten keine Anhaltspunkte daftr
ergeben, dassihr im Falle einer Ruckkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder
Behandlung drohe. Vor dem Hintergrund der Entwicklung in Sri Lanka seit dem Sommer
2006 sei eine Ruckkehr in den Norden oder Osten des Landes zwar nicht zumutbar, aber sie
konne gestutzt auf die mit ihrer Staatsangehorigkeit verbundene Niederlassungsfrei-heit in
einem anderen Teil des Landes - beispielsweise im Grossraum Colombo - Wohnsitz
nehmen. Vorliegend wirden ausserdem individu-elle Grinde fir die Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs sprechen. Weiter sei der VVollzug der Wegweisung technisch
maoglich und prak-tisch durchfihrbar.

E.3.2

In der Beschwerde wird der Vorinstanz Folgendes entgegengehal-ten: Die
Beschwerdefihrerin habe sich ratlos dartiber gezeigt, dass ihr die Papierbeschaffung derart
zur Last gelegt werde. Sie sei ausser-stande, in Sri Lanka mit elner Vertrauensperson
Kontakt aufzunehmen, da bis auf einen Bruder, der LTTE-Kampfer im Dschungel des(...)
und daher nicht auszumachen sel, alle anderen Familienangehdrigen um das L eben
gekommen seien. Uberdies sei sie nie ordnungsgemass (ber ihre Beschaffungspflichten
informiert worden. Ihre Rechte und Pflichten seien ihr seitens der Vorinstanz nicht in
verstandlicher Weise zur Kenntnis gebracht worden; wie sonst lasse sich erkléren, dass die
Beschwerdefihrerin so ratlos und besorgt auf den Entscheld des BFM respektive die
Nachfrage ihrer Rechtsvertreterin betreffend Be-schaffung von | dentitétspapieren reagiert
habe. Vor diesem Hinter-grund stelle sich auch die Frage, ob der Beschwerdefuhrerin das
rechtliche Gehdr in rechtsgeniglicher Weise gewahrt worden sei. Welter sal festzuhalten,
dass die Praktiken der Schlepper bekannt sei-en. Es sei notorisch, dass dazu auch die
Abnahme der durch die Schlepper organisierten Reise- und | dentitétsdokumente gehdre.
Dem-zufolge kdnne keine Rede davon sein, die Vorbringen der Be-schwerdefiihrerin
entbehrten jeglicher Logik und Glaubhaftigkeit. Sie habe anlasslich der Befragung des
BFM vom 5. April 2006 schliissig dartiber Auskunft gegeben, wie der Pass organisiert,
benutzt und ab-genommen worden sei. In Bezug auf den Verlust des Relsepasses seien
daher entschuldbare Griinde offenkundig gegeben. Bezliglich der Reisebeschreibung sei zu
berlicksichtigen, dass die Beschwerde-fuhrerin nach wie vor schwer traumatisiert sei und
unter einem akuten Eisenmangel leide, der seine Ursache in einer mangel haften
Nah-rungsaufnahme haben konnte. Sie sel daher nicht imstande, ihren Fluchtweg
facettenreich im Sinne eines Erlebnisberichts zu schildern. Zudem durfe von der
Beschwerdefihrerin nicht el ne bestimmte emo-tionale Handlung oder Gemutsbewegung
erwartet werden; ein abge-stumpftes, gleichgtiltiges und regungsloses Schildern sei
aufgrund der Traumatisierung viel eher a's schltissig und nachvollziehbar zu be-trachten
denn eine besondere emotional e Gemuitsbewegung. Unter Wirdigung sémtlicher Umstande
sel es als erwiesen zu betrachten, dass sehr wohl entschuldbare und glaubhafte Grinde fir
die Papier-losigkeit gegeben seien. Daher seien ndhere Abklarungen zur Fest-stellung der



Fltchtlingselgenschaft oder eines Wegwel sungsvollzugs-hindernisses erforderlich. In dem
vom BFM aufgefuhrten Widerspruch beziglich der von der Be-schwerdefhrerin
gemachten Aussagen betreffend die Haftdauer ihres Bruders seien keine widersprichlichen
Angaben auszumachen. Unter Berlicksichtigung ihres Traumas und der Tatsache, dass das
Festhal-ten des genauen Datums der V erhaftung und der Haftdauer im Kampf ums
Uberleben und in Panik und Angst auf der Flucht nicht von es-senzieller Natur sei, vermige
die Angabe der Haftdauer mit sechs bis sieben Tagen bei der kantonalen Anhorung und -
ausdriucklich unter Vorbehalt "etwa' - mit zehn bis finfzehn Tagen bei der summarischen
Befragung im Empfangszentrum Basel nach allgemeiner Lebenserfah-rung an sich keinen
Widerspruch zu begriinden. Hinsichtlich der ge-nauen Todesursache ihres Bruders habe die
Beschwerdefuhrerin glaubhaft und schlissig die Geschehnisse von ihrer Mitnahme bis
des-sen Ermordung geschildert. Es sei kaum vorstellbar, dass die EPDP wie auch die
srilankische Armee ohne weiteres gegentiber Behdrden schwerste
Menschenrechtsverletzungen und extralegale Totungen, welche in Sri Lanka gegenwaértig
nahezu an der Tagesordnung seien, zugeben und beglaubigen lassen wirden. Hinsichtlich
der angeblichen Widerspriiche beztglich der Angaben der Beschwerdefiihrerin zum
Erscheinen der EPDP nach dem Tod ihres Bruders sei darauf hinzu-weisen, dass sich die
Frage bel der summarischen Befragung auf die Besuche der Behdrden bezogen habe,
wahrend die Frage anl&sslich der kantonalen Anhorung den letzten Besuch der EPDP
betroffen ha-be. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass die V orbringen der
Be-schwerdefuhrerin glaubhaft erscheinen wirden und sie demgemass als Flichtling im
Sinnevon Art. 3 und 7 AsylG anzuerkennen saei. Da-her sel auf ihr Gesuch einzutreten, und
essa ihr Asyl zu gewéhren. Bel einer Ruckkehr nach Sri Lankawirde ihr aufgrund der
Unterstiit-zung der LTTE durch Familienangehorige ernsthafte Verfolgung und Verhaftung
durch die tamilischen Konfliktparteien sowie durch die sri-lankische Armee bis hin zu
Vergewaltigung und Ermordung drohen. Gerade als junge, alleinstehende Frau ohne
Familienangehorige oder sonstige Vertrauens- und Bezugspersonen sei sie der Willkir des
Bur-gerkrieges besonders ausgesetzt und gefahrdet, Opfer schwerster
Menschenrechtsverletzungen zu werden. Zudem sei sie mittellos, da sie ihre ganze
Erbschaft habe verkaufen mussen, um die Schlepper zu bezahlen.

E.33

Inihrer Vernehmlassung vom 23. April 2008 &usserte sich die Vor-instanz dahingehend,
dass bel der Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs die Tatsache wichtig
sel, dass die Asylbegrin-dung der Beschwerdefiihrerin generell als unglaubhaft eingestuft
wor-den sel, womit indirekt auch ihre angeblich letzten Aufenthaltsorte und die
diesbeztiglichen Daten in Zweifel gezogen werden mussten. Ein wichtiges Indiz fur die
Unglaubwirdigkeit sei des Weiteren der Um-stand, dass sie den Asylbehérden ihren
Reisepass vorenthalten habe, um diese Uber die tatsachlichen Reisedaten und tber allfélige
weitere Auslandaufenthalte im Unklaren zu lassen. Nicht nachvollziehbar sei sodann,
weshalb sie ihren eigenen, auf ihren Namen lautenden echten Reisepass nach dem
Einchecken in Colombo dem Schlepper Gberge-ben habe. Sie habe zudem vor ihrer
Ausreise nach Colombo reisen und sich dort, innert einiger Tage, offenbar problemlos einen
Reise-pass ausstellen lassen konnen. All dies deute darauf hin, dass sie die effektive Dauer
ihres Aufenthaltes und der Lebensumstande in Colom-bo, wo sie sich angeblich nur zwei
Wochen aufgehalten haben wolle, vor den Asylbehdrden verheimliche, um so ihren
Asylvorbringen mehr Gewicht zu verleithen. Angesichts dieser Umstande sel es dem BFM
nicht moglich, sich in voller Kenntnis ihrer tatsachlichen personlichen und familiéren



Situation zur Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegwei-sung zu dussern. Zwar seien die
Wegwei sungsvollzugshindernisse grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen; diese
Untersuchungspflicht finde jedoch ihre Grenzen an der Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht
der Beschwerdefiihrerin. Es sei nach standiger Rechtsprechung der (vormaligen)

Schwei zerischen Asylrekurskommission allerdings nicht Aufgabe der Asylbehérden, bei
unglaubhaften beziehungsweise man-gelhaften Angaben nach allfélligen

Wegwei sungsvollzugshindernissen zu forschen, falls die Beschwerdefihrerin der
Wahrheitspflicht im Rah-men der Sachverhaltsermittlung nicht nachkomme und die
Asylbehdr-den zu tauschen versuche. Deren Vorbringen zu den personlichen Um-sténden,
insbesondere zum familidren Beziehungsnetz, zu ihrer Wohn-situation und zur beruflichen
Tatigkeit, wirden auffallend konstruiert wirken und deutliche Zeichen einer auf die Praxis
der schweizerisch-en Asylbehdrden hinsichtlich der Unzumutbarkeitskriterien
zuge-schnittenen Geschichte aufweisen. Der arztliche Bericht vom 23. Januar 2008
vermdge an der Zumutbar-keit der Wegweisung nichts zu andern, zumal die &rztlichen
Befunde auf den von den Arzten offensichtlich unverifiziert tibernommenen

an-amnesi schen Angaben der BeschwerdefUhrerin beruhen wirden. Auf-fallend sei zudem,
dass ihre angeblichen psychischen Probleme erst nach dem Erhalt des negativen
Asylentscheides aufgetaucht seien. Vor diesem Hintergrund sei der Beweiswert der
erstellten Diagnose - post-traumatische Belastungsstérung (PTBS) - zumindest hinsichtlich
der tatsachlichen Ursachen der Erkrankung al's gering zu bezeichnen. Zu-dem sei
festzuhalten, dass eine addguate Behandlung von PTBSin Sri Lanka angesichts zahlreich
vorhandener medizinischer Institutionen grundsétzlich mdglich sei. Schliesslich sai
anzumerken, dass es nichts Aussergewohnliches sei, wenn Auslander nach letztinstanzlich
abgelehnten Asylgesuchen Zu-kunftséngste entwickeln oder gar in Depressionen verfallen
wirden. Dass in diesem Zusammenhang bei einem entsprechenden Person-lichkeitsprofil
suizidale Gedanken entstehen konnten, sei ebenfalls ein bekanntes Phéanomen. Es kdnne
aber nicht hingenommen werden, dass weggewiesene Auslénder esin der Hand hétten, sich
durch Be-rufung auf eine tatséchliche oder vermeintliche Suizidgefahr ein Auf-enthaltsrecht
in der Schweiz zu sichern. Ausserdem konnten suizidale Tendenzen auch in Sri Lanka
medizinisch behandelt werden.

E.34

In der Replik wird entgegnet, dass eine Behandlung der Be-schwerdefUhrerin in Sri Lanka
nicht gegeben sei. Weiter wird auf die arztliche Stellungnahme der kantonalen
psychiatrischen Dienste vom 26. Juni 2008 verwiesen. In dieser Stellungnahme werde
ausgefuhrt, dass die Symptome und Beschwerden sowie die in den Therapiesit-zungen
beobachtbaren Verhaltens- und Reaktionsweisen der Be-schwerdefuhrerin auf eine mit
hoher Wahrscheinlichkeit bestehende psychische Stérung hindeuten wirden. Wenn sie
scheinbar emotions-los oder auch mit inadaquaten Gefiihlsdusserungen - etwa l&chelnd -
berichte, sei dies eher "Ausdruck der eingefrorenen Trauer", einem seelischen Zustand, in
dem sich jemand befinde, der zwar einen schweren Verlust erlitten habe, aber durch

L ebensgefahr, Flucht oder unsicheren Aufenthalt gezwungen gewesen sei, dies beiseite zu
schie-ben. Auch wird zu bedenken gegeben, dass traumatisierte Personen mit hoher
Wahrscheinlichkeit krankheits- und traumabedingt in ihrer Aussagefahigkeit eingeschrénkt
seien. Das Gedachtnis sal fragmen-tiert, und es wirden sogenannte Zeitgitterstorungen
auftreten. Massiv mit Angst und Ohnmacht verbundene Traumata wirden andersim
Ge-dachtnis gespeichert als normale Alltagsereignisse. Traumatische Er-lebnisse wirden
zunéchst bildhaft, raum- und zeitlos und nicht symbo-lisch gespeichert, weshalb



traumati sche Erinnerungen zunéchst nur schwer in Worte gefasst werden kénnten. Sie
wurden haufig zu Wahr-nehmungsveranderungen fiihren, welche auch das Zeitempfinden
be-treffen wirden, so dass Ereignisse oft nur schwer zeitlich eingeordnet werden konnten.
Meist sei die Konzentrationsfahigkeit herabgesetzt; auch sei einer PTBS ein starkes
Vermeidungsverhalten eigen. In den Gesprachen habe die Beschwerdefihrerin bei der
Konfrontation mit der Vergangenheit regelméssig mit intensiver psychischer Belastung
reagiert. Des weiteren habe sie erklart, dass sie von klein auf - ins-besondere seit dem Tod
ihres Vaters - sehr vergesslich gewesen sei. In Anbetracht des

V erursachungszusammenhangs sei die PTBS im Herkunftsstaat nicht erfolgreich
behandelbar. Mit einer Rickkehr nach Sri Lanka drohe aufgrund der ungleich hoheren
Dichte an externalen Hinweisreizen auf die Traumata (Zurtickkehren an den Ort des
Ge-schehens, Erinnern durch Sprache, Gerliche, vermutete oder erwar-tete Begegnungen
mit den friheren Téatern) die Gefahr einer Reaktua-lisierung schwerer PTBS-Symptome.
Auch befiirchte die Beschwerde-fuhrerin as aleinstehende junge Frau in Sri Lanka, von
der LTTE zwangsrekrutiert zu werden. Ebenfalls wére sie dem Risiko ausge-setzt,
vergewaltigt zu werden. Als Alleinstehende wirde sie jeglichen Schutzes und Unterhaltes
durch eine Familie entbehren.

E.41

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG wird auf Asylgesuche nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende den Behorden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs
Reise- oder |dentitéts-papiere abgeben. Dieser Absatz findet jedoch keine Anwendung,
wenn Asylsuchende entweder glaubhaft machen kénnen, dass sie dazu aus entschuldbaren
Grunden nicht in der Lage sind (Abs. 3 Bst. @), oder auf Grund der Anhdrung sowie gestitzt
auf die Artikel 3 und 7 die Flichtlingseigenschaft festgestellt wird (Abs. 3 Bst. b).
Ausserdem ist auf das Asylgesuch elnzutreten, wenn sich auf Grund der Anhérung erwelst,
dass zusdtzliche Abklérungen zur Feststellung der Flicht-lingseigenschaft oder eines
Wegwei sungsvollzugshindernisses nétig sind (Abs. 3 Bst. ¢).

E.42

Vorliegend versdumte es die BeschwerdefUhrerin trotz entsprech-ender, wiederholter
Aufforderung, den schwel zerischen Behdrden in-nerhalb von 48 Stunden nach Einreichung
des Asylgesuchs Reisepa-piere oder andere Dokumente abzugeben, die es erlauben, sie zu
identifizieren. Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich den zutref-fenden Erwagungen
des BFM an und kommt auf Grund der Aktenlage ebenfalls zum Schluss, dass zufolge der
vorliegenden Gesamtum-stande keine entschuldbaren Griinde fir die Nichteinreichung
obge-nannter (Identitéts-)Dokumente ersichtlich sind. Die Aussage der
Be-schwerdefUihrerin, wonach der Schlepper den Reisepass am Flugha-fenin Italien
zerrissen habe, ist unglaubhaft. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Urteil
D-688/2007 vom 11. Juli 2007 ausfihrlich mit der Auslegung des revidierten Art. 32 Abs 2
Bst. ai.V.m. Abs. 3 AsylG auseinandergesetzt. Dabei hat es festgestellt, dass dann zwecks
weiterer, im ordentlichen Verfahren vorzunehmender Abklarungen zur Feststellung der
FlGchtlingsei gen-schaft - oder von Wegwei sungsvollzugshindernissen - auf das Asylgesuch
einzutreten ist, wenn auf Grund einer summarischen materiellen Prifung nicht
abschliessend festgestellt werden kann, ob die asylsuchende Person offensichtlich
Flichtling ist oder nicht. Hinge- gen ist ein Nichteintretensentscheid zu féllen, wenn die
Unglaub-haftigkeit oder die fehlende Asylrelevanz augenscheinlich ist. Die
Beschwerdefiihrerin war eigenen Angaben zufolge weder Mitglied der LTTE nochin



irgendwel cher Art politisch tétig oder jemals Ange-klagte in einem Gerichtsverfahren.
Ausser im Zusammenhang mit ih-rem angeblich ermordeten Bruder hatte sie auch keine
Probleme mit den Behtrden. Sie hat sich auch erst nach Erhalt des
Nichteintretens-entscheides des BFM vom 24. Oktober 2007 an die kantonalen
psy-chiatrischen Dienste gewendet; wahrend des gesamten erstin-stanzlichen Verfahrens
hat sie keine gesundheitlichen Probleme akten-kundig gemacht. Wie die Vorinstanz
erachtet es auch das Bundes-verwaltungsgericht a's unlogisch, dass Angehdrigen der EPDP
die Be-schwerdefiihrerin zum Schweigen Uber die Todesursache ihres Bru-ders aufgefordert
haben sollen, wurde doch der (...) 2005 amtlich bestétigt. Erstaunlich erscheint sodann der
Umstand, dass sie die ge-naue Todesursache nicht hat angeben kdnnen. Hinsichtlich des
vom BFM aufgefuhrten Widerspruchs betreffend den Zeitpunkt der Fest-nahme des
Bruders ist anzumerken, dass die Beschwerdefihrerin an-lasslich der summarischen
Befragung angegeben hat, er sei im (...) 2005 tot aufgefunden worden, wogegen sie bel der
kantonalen Anh6-rung ausgesagt hat, er sei im (...) 2005 festgenommen worden; unter
Berticksichtigung der Haftdauer handelt sich hierbei nicht um einen Widerspruch. Auch ist
der &rztlichen Stellungnahme der kantonalen psychiatrischen Dienste vom 26. Juni 2008
insofern beizupflichten, als die bel der Beschwerdefihrerin anl&sslich der summarischen
Befra-gung fehlenden Emotionen bei der Schilderung ihrer Asylgrinde allei-ne kein Indiz
fr die Unglaubhaftigkeit der Vorbringen sind. Zur Vermei-dung von Wiederholungen kann
im Ubrigen auf die zutreffenden Erwa-gungen der Vorinstanz verwiesen werden. Diese ist
auf das Asylge-such der Beschwerdeflihrerin zu Recht nicht eingetreten, dadie
Fltchtlingsel genschaft offensichtlich nicht gegeben ist.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Ein-heit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine ausléanderrechtli-che
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung ei-ner solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001
Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsver-haltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Auf-nahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bun-desgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG,
SR 142.20]).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtun-gen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslan-dersin den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenste-hen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land ge-zwungen werden, indem ihr Lelb, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus ei-nem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Ge-fahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,



SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Uber-einkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grau-same, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Fol-ter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schtitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999,
S. 89). Daes der Beschwerdefiihrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Ei-ne Ruckkehr der BeschwerdefUhrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefihre-rin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fUr den Fall ei-ner Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahr-scheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Euro-paischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste die
Beschwerdefuhrerin eine kon-krete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde
(vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinwel-sen; EGMR, Bensaid gegen
Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001, Recueil des arréts et décisions 2001-1, S. 327
ff.). Auch die all-gemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |8sst den
Wegwei-sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.64

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Neben den im Gesetz beispiel haft aufgezahlten Faktoren konnen namentlich auch die
fehlenden oder mangel haften medizinischen Behandlungsmoglich-keiten, die
Beeintrachtigung des Kindeswohls bei minderjahrigen Ge-suchstellern oder eine
Kombination von Faktoren wie Alter, Gesund-heit, fehlendes Beziehungsnetz, schlechte
Aussichten fir das wirt-schaftliche Fortkommen von Bedeutung sein, immer vorausgesetzt,
dass sie zu einer konkreten Gefahrdung fihren. Wird eine solche fest-gestellt, ist - unter
Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft
zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002
3818).

E.6.4.1

Zwar trifft es zu, dass es nicht Aufgabe der Asylbehérden sein kann, bei unglaubhaften
beziehungswei se mangel haften Angaben der Gesuchstellerin nach allféligen

Wegwei sungsvollzugshindernissen zu forschen, falls diese der Wahrheitspflicht im Rahmen



der Sachverhalts-ermittlung nicht nachkommt und die Asylbehorden zu téuschen ver-sucht.
Jedoch kann vorliegend, entgegen der Ansicht der Vorinstanz, auf Grund der obgenannten
unglaubhaften Vorbringen der Beschwer-defihrerin nicht auf eine generelle
Unglaubwrdigkeit, auch hinsicht-lich ihres Beziehungsnetzes und ihres Herkunftsortes,
geschlossen werden.

E.6.4.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich mit der Frage der Zu-mutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs nach Sri Lankaim Urteill BV GE E-2775/2007 vom 14. Februar 2008
ausfuhrlich befasst. Es ge-langte zu folgendem Schluss. Bei riickkehrenden Tamilen,
welche lan-gere Zeit im Grossraum Colombo gelebt haben, dort auf ein existie-rendes,
tragfahiges Familien- oder Beziehungsnetz zurtickgreifen und mit einer konkreten
Unterkunftsmoglichkeit rechnen kénnen, ist davon auszugehen, dass sie grundsétzlich die
Moglichkeit haben, sich innert nitzlicher Frist und mit Unterstiitzung von Verwandten
wieder zu inte-grieren und ihnen das wirtschaftliche Fortkommen gelingt. Auch ge-gentiber
den Sicherheitskraften werden sie ihren erneuten Aufenthalt rechtfertigen kdnnen und somit
nicht anhaltenden, unzumutbaren be-hordlichen Schikanen oder Repressalien ausgesetzt
sein. Bei dieser Konstellation ist jedoch die Dauer der Landesabwesenheit
mitzube-riicksichtigen. Je kirzer der Aufenthalt elnes Ruickkehrenden in Colombo ist und je
welter er zuriickliegt, desto hdhere Anforderungen sind an das Vorliegen eines
tatsachlichen familidren oder sozialen Bezie-hungsnetzes zu stellen. Bel Tamilen, die aus
dem Grossraum Colombo oder dessen Umgebung stammen und dort Gber V erwandte oder
engere Bekannte verfugen, ist mithin grundsétzlich von der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges in diese Gebiete auszugehen. Fir Tamilen, die aus den umkampften
Gebieten in der Nord- oder Ost-provinz stammen, stellt sich demgegentiber die Situation
wesentlich anders dar. Angesichts der politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Ver-héltnisse und der auf Eskalation und Verschlechterung hinweisenden Entwicklung in
Sri Lanka scheint es nicht angebracht, die bisherige, von der ARK festgelegte
Wegweisungspraxis hinsichtlich des Nordens von Sri Lanka zu &ndern: Die Rickschaffung
abgewiesener Asylge- suchssteller in die Nordprovinz (die Distrikte Killinochchi, Mannar,
Vavuniya, Mullaitivu und Jaffna) ist nach wie vor als unzumutbar zu qua-lifizieren. Auch
die Ruckschaffung in die Ostprovinz (Distrikte Trincomal ee, Batticaloa und Ampara) muss
angesichts der dort herrschenden, oben dargelegten Lage a's unzumutbar betrachtet werden.
Bei abgewiesenen tamilischen Asylsuchenden, die aus der Nord- oder Ostprovinz stammen,
ist deshalb die Frage einer zumutbaren A ufenthaltsalternative im Sitiden des Landes zu
prufen. Die Rechtsprechung der schweizerischen Asylbehdrden ist in den vergangenen
Jahren stets vom Vorliegen einer grundsétzlichen Aufenthaltsalternative fir riickkehrende,
abgewiesene tamilische Asylgesuchsteller im Grossraum Colombo ausgegangen (vgl.
EMARK 2006 Nr. 6 E. 6.5). Es gibt keine Zahlen oder Schétzungen dartiber, wie viele
tamilische Burgerkriegsfltchtlinge zu Freunden oder V erwandten nach Colombo oder in
die nicht vom Burgerkrieg betroffenen Gebiete im Stden des L andes geflohen sind.
Personen ohne Kontakte in Colombo dirften sich in Colombo kaum beziehungsweise
hochstens fur kurze Zeit aufhalten, da dort keine FlUchtlingslager existieren und es keine
Untersttitzung fur diese meist vollig mittellosen Personen gibt. Eine Rickkehr in den
Grossraum Colombo ist bei dieser tamilischen Bevdlkerungsgruppe in noch héherem Masse
in Frage gestellt als bel den von dort stammen-den Tamilen. Erstere werden in aller Regel
Uber keine engeren Ver-wandten oder Bekannten in Colombo verfiigen, die ihnen bel der
Re-integration as soziales Netz eine Unterstiitzung und eine Unterkunfts-moglichkeit zur



Verfligung stellen kénnen. Ohne tragfahiges Bezie-hungsnetz werden siein aller Regel
auch keiner legalen Arbeit nach-gehen kdnnen, was ihnen den Aufbau einer
wirtschaftlichen Existenz praktisch verunmoglicht. Hinzu kommt, dass die aus dem Norden
und Osten stammenden Tamilen einer erhohten Gefahr behordlicher Be-helligungen
ausgesetzt waren, zumal davon auszugehen ist, dass sie aus Sicht der Behdrden keinen
valablen Grund respektive keine Recht-fertigung fur ihren Aufenthalt vorweisen kénnen.
Bei rickkehrenden Tamilen, die aus der Nord- oder Ostprovinz stammen, kann nicht mehr
von der generellen Zumutbarkeit der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen
Aufenthaltsalternative im Siiden des Landes, namentlich im Grossraum Colombo,
ausgegangen werden. Konnen die Existenz eines tragfahigen Beziehungsnetzes und die
konkreten M 6glichkeiten der Existenzsicherung und der Wohnsituation nicht als gesichert
angenommen werden, ist der Wegweisungsvollzug daher als unzumutbar zu qualifizieren
und in der Folge als Ersatzmassnahme eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen.

E.6.4.3

Entgegen der Auffassung der Vorinstanz bestehen keinerlel kon-krete Hinweise, dass die
aus dem Norden Sri Lankas stammende Be-schwerdefihrerin im Grossraum Colombo auf
ein tragfahiges Bezie-hungsnetz zurtickgreifen kann. lhre Existenzsicherung und die
Wohnsi-tuation kdnnen ebenfalls nicht a's gesichert betrachtet werden. Der Be-hauptung
der Vorinstanz, wonach die Vorbringen der BeschwerdefUhre-rin deutliche Zeichen einer
auf die Praxis der schweizerischen Asylbe-hérden hinsichtlich der
Unzumutbarkeitskriterien zugeschnittenen Ge-schichte aufwei sen wirden, kann nicht
gefolgt werden. Der Wegwei-sungsvollzug muss daher als unzumutbar qualifiziert werden.
Dasich aus den Akten gleichzeitig keine Hinwelse auf allféllige Ausschluss-grinde im
Sinnevon Art. 83 Abs. 7 AuG ergeben, ist die vorlaufige Auf-nahme der
Beschwerdefthrerin anzuordnen.

E.7

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten beztiglich des Nichteintre-tens auf das Asylgesuch
sowie der Anordnung der Wegweisung abzu-weisen; soweit die Anordnung des
Wegweisungsvollzugs betreffend, ist sie gutzuheissen. Das BFM ist anzuweisen, den
Aufenthalt der Be-schwerdeflhrerin nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vor-laufige Aufnahme zu regeln (Art. 83 Abs. 4 AuG).

E.81

Bei diesem Verfahrensausgang wére die Halfte der Verfahrenskos-ten (Fr. 300.-) der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). In Gutheissung des
Gesuchs um unentgeltliche Pro-zessfiihrung ist jedoch von einer K ostenauflage abzusehen
(Art. 65 Abs. 1 VWVG).

E.82

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Partelentschadi-gung fir die ihnen
erwachsenen notwendigen und verhdtnisméssig hohen Kosten (Art. 7 Abs. 1 und 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwal-tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Im vorliegenden Fall ist die
Be-schwerdefthrerin mit ihren Begehren im Sinne eines hadftigen Obsie-gens
durchgedrungen. Es wurde keine Kostennote zu den Akten ge-reicht. Der notwendige
Vertretungsaufwand l&sst sich indessen auf Grund der Aktenlage zuverl&ssig abschétzen,
weshalb auf die Einho-lung einer solchen verzichtet werden kann (vgl. Art. 14 Abs. 2in



fine VGKE). In Anwendung der genannten Bestimmungen und unter Be-riicksichtigung der
massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) wird die von der Vorinstanz
auszurichtende Partei entsch&di-gung demnach von Amtes wegen auf insgesamt Fr. 600.-
festgesetzt.
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