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Regeste
Asylwiderruf

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Ju-ni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be-schwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Aus-nahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwal-tungsgericht ist daher zustandig fir die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Ju-ni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin ist durch die angefochtene Verfligung beriihrt, hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung be-ziehungsweise Anderung und ist daher
zur Einreichung der Be-schwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1ZVwVG).
Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist ein-zutreten (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 52 VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG widerruft das Bundesamt das Asyl oder aberkennt die
FlUchtlingsel genschaft aus Griinden nach Art. 1 Bst. C Ziff. 1-6 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30). Ein Flichtling fallt
dabei nicht mehr unter das Abkommen, wenn er sich freiwillig wieder unter den Schutz des
Landes, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, gestellt hat (Art. 1 Bst. C Ziff. 1 FK). Lehre
und Praxis gehen grund-sétzlich davon aus, dass nicht jeder Kontakt mit den
Heimatbehorden einen Asylbeendigungsgrund im Sinne der oben erwahnten Bestim-mung
der FK darstellt; drei Voraussetzungen missen dabei kumulativ erfillt sein: Der Fluchtling
muss freiwillig in Kontakt mit seinem Heimatland getreten sein - relevant sind in diesem
Zusammenhang insbesondere Griinde und Haufigkeit des Kontaktes -, er muss die Absicht
gehabt haben, von seinem Heimatland Schutz in Anspruch zu nehmen, und dieser mussihm
tatsachlich gewéahrt worden sein (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der



Schwei zerischen Asylrekurs-kommission [EMARK] 1996 Nr. 7). Esist anzuerkennen,
dass ein Flichtling zwar zwischen zwei Staaten steht, sich jedoch fur eine der beiden
Rechtsordnungen klar zu entscheiden hat. Ein Flichtling hat durch seinen Status nicht nur
Rechte, sondern auch Pflichten. Wer gleichzeitig die Vorteile des Flichtlingsstatus im
Aufenthaltsstaat, namlich eine weitgehende Gleichstellung mit den Inldndern, in An-spruch
nimmt, kann nicht nach Belieben die allenfallsin einem Punkt fUr ihn glnstigere
Rechtsordnung des Heimatstaates wéahlen. Konnte der Flichtling dies, ware er nicht nur
besser gestellt als die Auslander, sondern auch as die Inlander. Aus diesen Griinden ist
davon auszu-gehen, dass, wer sich freiwillig in einem einzelnen Punkt unter die
Rechtsordnung des Heimatstaates stellt, seine Beziehungen zum Heimatstaat normalisiert
und in Zukunft auf Asyl zu verzichten hat. Gewisse Verhaltnisse konnen den Flichtling
jedoch nahezu zwingen, mit den Heimatbehérden Kontakt aufzunehmen. Esist daher den
Betroffenen ohne Nachteile fir deren Flichtlingseigenschaft zuzubilli-gen, wenn diese aus
beachtlichen Grinden geschehen. Ob solche vorliegen, ist von Fall zu Fall zu entscheiden.
Jedenfalls fuhrt nicht jeder Kontakt mit den heimatlichen Behdrden unreflektiert zum
Asyl-widerruf und der Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft. Als mit dem
Fltchtlingsstatus vereinbar zu betrachten sind beispielsweise das Anfordern eines

Ehefahi gkeitszeugnisses, Regelungen von Erb-schafts- und

Vormundschaftsangel egenheiten im Heimatstaat, das Stellen von Einladungsgesuchen fur
Verwandte auf der Vertretung des Heimatstaates in der Schweiz, die Beschaffung eines
Fuhreraus-weises bei den Heimatbehdrden oder eine kurze Heimatreise zwecks Besuch
eines todkranken Elternteiles (vgl. EMARK 1993 Nr. 22).

E.3.2

Das Urtell bestétigt eine am 2. Oktober 2007 ergangene Verfi-gung des BFM betreffend
Aberkennung der Flichtlingselgenschaft und Asylwiderruf fur eine als Flichtling
anerkannte asylberechtigte Frau aus dem Kosovo, die Ende Juli / anfangs August 2006 nach
Hause in den Kosovo gereist ist, um dort zu heiraten. Das Urteil stitzt sich auf EMARK
2002 Nr. 8 (Unterschutzstellung nicht unter Heilmatbehérden, sondern unter
UN-Schutztruppen im fraglichen Gebiet, also UNMIK und KFOR im Kosovo) und wendet
dies auch vor-liegend an.

E. 41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres Entscheides im We-sentlichen aus, dass
gemass Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG das Asyl aus Griinden nach Art. 1 Bst. C Ziff. 1-6 FK
widerrufen werde. Art. 1 Bst. C Ziff. 1 FK halte fest, dass eine Person nicht mehr unter das
Abkommen falle, wenn sie sich freiwillig wieder unter den Schutz des Landes, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitze, gestellt habe. Gemass Recht-sprechung der vormaligen
Schwei zerischen Asylrekurskommission (ARK) komme diese Bestimmung nur dann zur
Anwendung, wenn die drel folgenden V oraussetzungen kumulativ erfillt seien: Erstens
musse die Handlung des Flichtlings freiwillig erfolgt sein, das heisse ohne dusseren Zwang
durch die Umsténde im Asylland oder durch die Be-hdrden dieses Landes. Zweitens miisse
die betroffene Person in der Absicht gehandelt haben, sich erneut dem Schutz des
Heimatstaates zu unterstellen und drittens misse die Schutzgewahrung durch den
Heimatstaat tatsachlich erfolgt sein. In ihrer Stellungnahme vom 25. September 2007
mache die Be-schwerdefihrerin keine entschuldbaren Griinde fir die Reisein ihr
Heimatland geltend. Die angebliche Auskunft durch das Standesamt (...) rechtfertige die
Reise ins Heimatland nicht, zumal ihr mit dem positiven Asylentscheid ausdricklich



mitgeteilt worden sei, dass Heimatreisen nicht erlaubt seien. Dies gelte auch fur den
Kosovo, welcher nach wie vor ein Teil der Republik Serbien sei. Weil die obigen
Bedingungen erfullt seien, werde daher das Asyl widerrufen und die Flichtlingse genschaft
aberkannt.

E.4.2

In der Beschwerde wird der Argumentation der Vorinstanz Folgen-des entgegengehalten:
Es sei der Beschwerdefihrerin nicht bewusst gewesen, dass sie strafféllig gehandelt habe.
Ihre Familie werde in Serbien nach wie vor politisch verfolgt und sie wiirde sich nie
getrauen, nach Serbien zu reisen. Die Situation im Heimatland der Be-schwerdefUhrerin sei
nach wie vor verwirrend. Sie bedauere sehr, diesen Fehler gemacht zu haben.

E.43

Wie von der Beschwerdeflhrerin eingeréaumt, hat sie sich zwecks Heirat mit ihrem Mann
im August 2006 fur zwei Tage nach (...) inihr Heimatland begeben. Diese Reise erfolgte
zweifelsfrel freiwillig. Daran vermag auch die angebliche Auskunft des Standesamtes in
(...) nichts zu andern. Die BeschwerdefUhrerin hétte auch in der Schweiz heiraten kénnen.
Somit sind keine zwingenden Grinde zu erkennen, welche sie praktisch gezwungen hétten,
inihr Heimatland zurtickzukehren. Durch die Heirat ist sie ausserdem mit den
entsprechenden Behorden in Kontakt getreten. Was aber bleibt, sind die Fragen, ob die
Beschwer-defihrerin dadurch in rechtlich relevanter Weise in Kontakt mit ihrem
Heimatstaat getreten ist (Schutzbeanspruchung) und sich unter den Schutz des
Heimatstaates gestellt hat (Schutzgewahrung). Vorliegend ist zu berticksichtigen, dassin
der von der Beschwerde-fuhrerin besuchten Region, dem Kosovo, eine Sondersituation
herrschte (und auch nach wie vor herrscht). Die faktische Macht im Kosovo wurde zum
Zeitpunkt der Heirat nicht von der serbischen Regierung, sondern von der UNMIK,
teilweise in Zusammenarbeit mit regionalen Verwaltungseinheiten, ausgelibt. Dass der
Kosovo im Jahre 2006 formell dem jugoslawischen Staatsgebiet zugehdrt hat, vermag an
dieser Einschétzung nichts zu andern. Die Anwendung von Art. 1 C Ziff. 1 FK setzt jedoch
voraus, dass eine Unterschutzstellung und eine tatséchliche Schutzgewadhrung
stattge-funden hat, was einen tatséchlichen Kontakt mit den heimatlichen Behdrden
bedingt. In diesem Zusammenhang ist unbestritten, "dass mit den heimatlichen Behdrden
digienigen gemeint sind, welche grundsétzlich auch fir die asylrelevante Verfolgung
verantwortlich waren" (vgl. EMARK 1996 Nr. 9, S. 72, unter Verweis auf S. Werenfels,
Der Fchtlingsbegriff im schweizerischen Asylrecht, Bern 1987, S. 305). Die
voribergehende Riickkehr in ein Gebiet, das von der UNO verwaltet wird und in dem die
formelle Landesregierung keinerlei Machtbefugnisse hat, kann nicht als Kontaktnahme im
Sinne der erwahnten Bestimmung betrachtet werden. Dasselbe gilt fir die Heirat vor den
lokalen Behdrden Kosovos, zumal letztere von der UNMIK eingesetzt worden sind und
nicht als Organe der serbischen Re-gierung betrachtet werden kénnen. Hiebel ist daran zu
erinnern, dass es ja gerade eine der Aufgaben der KFOR war, die Einwohner des Kosovos
vor Ubergriffen der serbischen Machthaber zu schiitzen. Mithin ist nicht davon auszugehen,
dass sich die Beschwerdeflhrerin in den tatsachlichen "Machtbereich” des Verfolgerstaates
begeben hat.

E.44

Die Fluchtlingskonvention basiert bekanntlich auf dem Grund-gedanken der Subsidiaritét;
sie beurteilt den Schutz eines Fluchtlings dann nicht mehr als notwendig, wenn dieser den



Schutz seines Heimatstaates beansprucht und diesen auch erhalten hat. Es stellt sich also
zusétzlich die Frage, ob auch ein bloss regionaler Schutz in einem Teilgebiet des
Heimatlandes fur die Aberkennung der Flucht-lingseigenschaft und den Asylwiderruf zu
geniigen vermag. Die ARK hat dazu in einem Urteill (EMARK 2002 Nr. 8) zur Situation im
Kosovo folgendes ausgefuhrt: "Die Ausgestaltung des UNO- (und NATO-) Mandates fur
Kosovo macht klar, dass hier eine umfassende M acht-substitution konzipiert und in der
Folge auch umgesetzt wurde. In den Jahren der Entstehung der Fltichtlingskonvention (16.
Januar 1950 bis 25. Juli 1951) war ein derartiger Ersatz des staatlichen Gewaltmono-pols
durch die damals gerade funf Jahre alte UNO in keiner Weise absehbar. In Anbetracht
dieser veradnderten Rolle, die die UNO in der heutigen Zeit spielen kann, ist es(...) im Sinne
einer zeitgemassen Auslegung gerechtfertigt, eine gewisse Aufweichung des dem Wortlaut
der Flichtlingskonvention folgenden Prinzips, dass es das Heimatland sein muss, unter
dessen Schutz sich der Fluichtling gestellt und dessen Schutz er tatsachlich erhalten hat,
zuzulassen. (...) nach der fur die Interpretation volkerrechtlicher Vertrége massgebenden
Wiener Vertragsrechtskonvention (WVK; SR 0.111) ist ein Vertrag unter anderem "im
Lichte seines Zieles und Zweckes auszulegen”, wobel jede gleichzeitig oder spater
geschlossene sich auf den Vertrag beziehende Ubereinkunft fiir die Auslegung mit zu
berticksichtigen ist (Art. 31 WVK). Der Flichtlingskonvention, ihrem Protokoll und all den
vielen darauf bezugnehmenden Ubereinkiinften liegen das Ziel und der Zweck zugrunde,
einem Verfolgten Schutz vor Verfolgung und eine gesicherte Rechtsstellung zu gewéhren.
Kann vom Signatarstaat der Nachweis erbracht werden, dass der Flichtling des einmal
gewahrten Schutzes und der ihm eingerdumten Rechtsstellung nicht mehr bedarf, folgt er
mit einer Aberkennung der Fllchtlingseigenschaft vollumfang-lich dem Ziel und dem
Zweck der Fluchtlingskonvention, sofern er das ebenfalls konventionsimmanente Gebot,
einen einmal gewdahrten Status nicht standig zu Uberprifen und nicht leichthin zu entziehen
(...), beachtet. Neben dieser allgemein gultigen Feststellung, dass die zustdndige UNMIK
im Zusammenspiel mit der KFOR unter Umstanden einer vormals verfolgten Person
albanischer Ethnie Schutz gewahren und dass dieser Schutz in rechtlicher Hinsicht genligen
kann, bedarf es allerdings zusétzlich des Erfordernisses, dass der erbrachte
be-ziehungswei se zu erwartende Schutz vom Fliichtling als ausreichend betrachtet wird.
Dieses Erfordernis, das hier zu den drei Gblichen Voraussetzungen (...) dazu kommt,
entspringt der Erkenntnis, dass ein regionaler und von supranationalen Institutionen
erbrachter Schutz insbesondere in volkerrechtlicher und diplomatischer Hinsicht dem
staatlichen Schutz nicht gleichkommen kann: Damit ist angezeigt, dass bei der Anwendung
des Aberkennungsgrundes geméass Art. 1 C Ziff. 1 FK bei einem kosovarischen Flichtling
in der gegenwaértigen Situation der durch die UNMIK gewdhrleisteten Interimsverwaltung
massgebend auf das Verhalten des Fllichtlings abzustellen ist. Konnen aus seinen
Ausserungen oder Handlungen unzweifel hafte Riickschliisse auf seine fehlende Furcht und
seine subjektive Empfindung, ausreichenden effektiven Schutz zu erhalten, gezogen
werden, so ist der betreffende Beendigungsgrund erfillt" (EMARK 2002 Nr. 8 S. 69ff).
Vorliegend sind keine Griinde ersichtlich, welche ein Abweichen von diesen Erwé-gungen
nahel egen wirden.

E.45

Der Beschwerdefuhrerin ist anl&sslich ihrer Reise in den Hel-matstaat durch die
Anwesenheit der UNMIK, der KFOR und weiterer internationaler Organisationen
offensichtlich effektiver Schutz vor Ver-folgung zuteil geworden. Sie war ausserdem in der
Lage, sich vor regionalen Behorden trauen zu lassen und ihr wurden entsprechende



Zivilstandsakten ausgehandigt. Insgesamt erfullten die UNMIK (und mit ihr die KFOR) fir
die BeschwerdefUhrerin damit weitestgehend digjenigen Schutzaufgaben, die von einem
Heimatstaat erwartet werden konnen. Damit erlangte die BeschwerdefUhrerin effektiven
und dauerhaften Schutz. Obwohl dieser Schutz nicht vom Heimatstaat, sondern von einer
regionalen UN-Interimsverwaltung ausgeht, ist die Beschwerdefiihrerin auf den
flUchtlingsrechtlichen Schutz offen-sichtlich nicht mehr angewiesen; sie profitierte
vielmehr von den Vorteilen, die ihr als anerkanntem Flichtling erwachsen, wie auch von
solchen, dieihr aufgrund ihrer Staatsangehorigkeit zustehen. Unter diesen Umsténden ist es
nach Ansicht des Bundesverwaltungs-gerichts unter Beriicksichtigung der im vorliegenden
Fall zu beurteilen-den Begleitumstande gerechtfertigt, den effektiven und umfassenden
regionalen Schutz demjenigen des Heimatstaatesim Sinnevon Art. 1 C Abs. 1 FK
gleichzusetzen und damit das Prinzip der Sub-sidiaritéat des Schutzes gemass
FlGchtlingskonvention gegentiber dem-jenigen des Gebotes der engen Auslegung der
Beendigungsklauseln stérker zu gewichten. Das BFM hat demnach zu Recht die
Fltcht-lingseigenschaft der BeschwerdefUihrerin aberkannt und das ihr seinerzeit gewéhrte
Asyl widerrufen.

E.5

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen. Wie
die Vorinstanz der Beschwerdefuhrerin bereits im Schreiben vom 19. September 2007
mitgeteilt hat, bedeutet der Asylwiderruf und die Aberkennung der Fllchtlingse genschaft
jedoch nicht, dass sie die Schweiz verlassen muss, sondern einzig, dass sie nun nicht mehr
dem AsylG, sondern dem allgemeinen Auslanderrecht untersteht.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwer-defuhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insge-samt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesver-waltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dieser Betrag wird mit dem am 26.
November 2007 geleisteten K ostenvorschuss ver-rechnet.

E.7
(Dispositiv néchste Seite)
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