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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Erwagungen

E.11

Envertu del'art. 31 LTAF (RS 173.32), applicable par lerenvoi del'art. 105 LAS, le
Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA. En particulier, les
décisions rendues par le SEM concernant I'asile et le renvoi peuvent étre contestées devant
le Tribunal conformément al'art. 33 let. d LTAF. Le Tribunal est donc compétent pour
connaitre du présent litige. || statue de maniére définitive (cf. art. 83 let. dch. L LTF [RS
173.110)).

E.12

Laprocédure devant le Tribunal est régie par la PA, pour autant que ni laLTAF (cf. art. 37
LTAF) ni laLAs (cf. art. 6 LAS) n'en disposent autrement.

E.13

L e recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52
a.1 PA) etledéai (cf. art. 108 al. 2 LASI) prescrits par laloi, e recours est recevable.

E.14

Dans un recours contre une décision de non-entrée en matiere fondée sur I'art. 31aal. 1 let.
b LASI, peuvent étre invogués, en vertu de l'art. 106 al. 1 LASI, laviolation du droit fédéral,
notamment |'abus ou |'exces dans |'exercice du pouvoir d'appréciation (let. a), et
I'établissement inexact ou incomplet de |'état de fait pertinent (let. b). En revanche, le grief
d'inopportunité de la décision attaquée est exclu (cf. ATAF 2014/26 consid. 5.6, 2015/9
consid. 8.2.2 et consid. 5.4 [non publi€]).

E.21

En vertu de I'Accord du 26 octobre 2004 entre la Confédération suisse et la Communauté
européenne relatif aux criteres et aux mécanismes permettant de déterminer I'Etat
responsabl e de I'examen d'une demande d'asile introduite dans un Etat membre ou en Suisse
(AAD, RS0.142.392.68), le SEM examine |la compétence relative au traitement d'une
demande d'asile selon les critéres fixés dans le réglement Dublin [11 (cf. arrété fédéral du 26
septembre 2014 portant approbation et mise en oeuvre de I'échange de notes entre la Suisse
et I'UE concernant lareprise du RD 111 [Développement de I'acquis de Dublin/Eurodac, RO
2015 1841]). Siil ressort de cet examen qu'un autre Etat est responsable du traitement de la
demande d'asile, le SEM rend une décision de non-entrée en matiere apres que |'Etat requis
aaccepté la prise ou lareprise en charge du requérant d'asile (cf. art. 1 et art. 29a OA 1).



E.22

Aux termes de l'art. 3 par. 1 2éme phr. RD I11, une demande de protection international e est
examineée par un seul Etat membre, qui est celui que les criteres énoncés au chapitre |11
désignent comme responsable. Toutefois, en vertu del'art. 17 par. 1 RD 111 (« clause de
souveraineté »), par dérogation al'art. 3 par. 1, chaque Etat membre peut décider d'examiner
une demande de protection internationale qui lui est présentée par un ressortissant d'un pays
tiers ou un apatride, méme si cet examen ne lui incombe pas en vertu des criteres fixés dans
le reglement.

E.23

Comme lajurisprudence I'aretenu (cf. ATAF 2015/9 consid. 8.2 [et consid. 9.1 non publi€],
2012/4 consid. 2.4, 2011/9 consid. 4.1, 2010/45 consid. 5, 7.2, 8.2, 10.2), le SEM doit
admettre la responsabilité de la Suisse pour examiner une demande de protection
internationale qui lui est présentée méme si cet examen ne lui incombe pas en vertu des
criteresfixésdansle RD 11 lorsque le transfert envisagé vers I'Etat membre désigné
responsable par |esdits critéres viole des obligations de la Suisse relevant du droit
international public et peut admettre cette responsabilité pour des raisons humanitaires au
sensdel'art. 29aa. 3 OA 1.

E.3

En I'occurrence, atitre de prémisse, force est de constater que le recourant ne conteste pas
I'appréciation du SEM quant au défaut de vraisemblance de ses allégués relatifs a sa
minorité au moment du dép6t de sa demande d'asile en Suisse. Au vu du dossier et des
arguments du recourant (cf. ATAF 2009/57 consid. 1.2), le Tribunal n'a pas de raison de
remettre en question cette appréciation du SEM qu'il fait sienne.

E. 41

Lerecourant fait valoir que la décision attaguée viole l'art. 8 CEDH en raison dela
seéparation d'avec son demi-frére qu'elle est de nature a engendrer.

E.4.2

Laquestion de savoir i les rapports entre le recourant, jeune adulte, qui n'a pas encore
fondé sa propre famille, et son demi-frére, mineur, Sanalysent en une « vie familiale »
protégée par I'art. 8 par. 1 CEDH, peut demeurer indécise. En effet, méme dans
I'affirmative, pour les motifs qui suivent, il n'y aurait pour la Suisse pas d'obligation positive
au titre de l'art. 8 CEDH de renoncer au transfert du recourant vers I'ltalie, d'admettre sa
responsabilité pour examiner la demande d'asile de celui-ci, et de le tolérer sur son territoire
le temps de cet examen (cf. CourEDH, décision Jihana ALI et autres c. Suisse et Italie du 4
octobre 2016, no 30474/14, par. 39 a44 ; voir auss arrét du Tribunal E-2457/2016 du 9 mai
2016 consid. 3.2 et réf. cit.).

E.43

L e recourant et son demi-frere sont entrés en ordre dispersé en Italie, comme en attestent
leurs déclarations respectives corroborées par |es résultats Eurodac quant aux dates
respectives de leurs interpellations par les autorités italiennes al'occasion de
franchissements irréguliers d'une frontiere extérieure al'espace Schengen, les 14 avril et 7
mai 2016. L e recourant a vrai semblablement emmené sans autorisation son demi-frere de
son lieu d'hébergement en Italie pour rejoindre la Suisse avec lui, voire Sest abstenu de
solliciter auprés des autorités italiennes leur réunion en Italie. En entrant illégalement en



Suisse en compagnie de son demi-frére, qui parait comme le Tribunal en a déjajugé dans
son arrét E-7373/2017 du 17 février 2017 nettement plus jeune que quinze ans, avec
I'objectif commun d'y demander I'asile, le recourant a mis les autorités suisses devant le fait
accompli de leur présence sur le territoire helvétique. 11 ne pouvait donc pas se fier
|égitimement al'idée que le dépdt, e 18 ao(t 2016, de demandes d'asile en Suisse, par
lui-méme et son demi-frére, le mettait al'abri d'une mesure d'éoignement vers|'italie, I'Etat
membre responsable de |'examen de sa propre demande. Dans un tel cas de figure, il
convient, conformément alajurisprudence de la CourEDH, de déterminer si des
circonstances particulierement exceptionnelles conduisent a admettre que son renvoi viole
I'art. 8 CEDH (cf. CourEDH, arréts affaire Jeunesse c. Pays-Bas du 3 octobre 2014, no
12738/10, par. 103 et affaire Butt c. Norvége du 4 décembre 2012, no 47017/09, par. 76 a
91, en part. 79 s., €t jurisp. cités, en particulier arrét affaire Nunez c. Norvége du 28 juin
2011, no 55597/09, par. 68 et 70 et arrét affaire Rodrigues Da Silva et Hoogkamer c.
Pays-Bas du 31 janvier 2006, no 50435/99, par. 39). Une séparation est moins préudiciable
au développement du demi-frére du recourant qu'un transfert en Italie avec celui-ci. En
effet, le Tribunal a déjajugé dans son arrét E-7373/2016 du 17 février 2017 auquel il est
renvoyé qu'il n'y avait pas d'ééments suffisants qui lui permettait d'admettre que le
recourant avait la volonté et la capacité de soccuper de son demi-frére dans I'hypothése ou
ils seraient tous les deux transférés en Italie, déslors notamment gqu'il ne sétait pas présenté
au SEM comme un jeune adulte responsable (mais comme un mineur, alégation dont la
vraisemblance n'est toutefois pas admise [cf. consid. 3 ci-avant]) et n'avait pas entretenu des
liens affectifs étroits avec son demi-frére depuis le plus jeune &ge de celui-ci ; en effet, ils
ont vécu depuis leur plus jeune &ge dans des localités et des foyers différents et leur
communauté de destin n'est que récente, liée aleur parcours migratoire. En outre, le
recourant n'est en Suisse pas le représentant |égal de son demi-frere, qui sest vu désigner un
curateur professionnel. Surtout, a aucun moment lors de son audition du ler septembre
2016, il n'afait état d'une volonté de soccuper de son demi-frere comme sil était son pere
ou son parrain ; en particulier, interrogé sur ses éventuels motifs d'opposition a un transfert
en Italie, il n'aparlé que de lui et de son objectif personnel de se rendre en Suisse. De plus,
il ne démontre aucunement qu'en sus de son affection, il apporte a son demi-frére, son aide,
des soins, ou encore un encadrement assidus au quotidien, ni méme que leurs liens sont trés
étroits, alors méme que le fait que leur communauté de destin n'est que récente et liée aleur
parcours migratoire permet de supposer le contraire. Par ailleurs, un éloignement du
recourant en Italie ne conduirait pas ale couper de tout contact avec son demi-frére en
Suisse, eu égard aux possibilités de communiquer par Skype ou par téléphone. Qui plus est,
aucun élément ne permet de penser que le recourant a la capacité, sur le plan économique, a
se prendre dans un avenir proche en charge et a participer en sus ala prise en charge de son
demi-frere. En définitive, il n'y a pas de circonstances particuliérement exceptionnelles, qui
permettraient d'admettre que le renvoi du recourant en Italie constituerait une violation de
I'art. 8 CEDH.

E.44
Auvu de ce qui précede, le grief de violation del'art. 8 CEDH est infondé.

E.51

L e recourant invoque ensuite que la mise en oeuvre de son transfert en ltalie, alors qu'il est
un jeune adulte encore vulnérable, |'expose a des conditions de vie indignes et viole ainsi
I'art. 3 CEDH.



E.5.2

L'ltalie est liée ala Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne (JO C 364/1 du
18.12.2000, ci-apres : Charte UE), et est partie ala Convention du 28 juillet 1951 relative au
statut des réfugiés (Conv. réfugiés, RS 0.142.30), ala CEDH, et ala Convention du 10
décembre 1984 contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants (Conv. torture, RS 0.105). Elle est également liée par la directive no
2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 relative a des procédures
communes pour |'octroi et le retrait de la protection internationale [refonte] (JO L 180/60 du
29.6.2013, ci-apres : directive Procédure) et par la directive no 2013/33/UE du Parlement
européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant des normes pour I'accueil des personnes
demandant la protection internationale [refonte] (JO L 180/96 du 29.6.2013, ci-apres :
directive Accueil), ainsi que par la directive no 2011/95/UE du Parlement européen et du
Conseil du 13 décembre 2011 concernant les normes relatives aux conditions que doivent
remplir les ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier d'une
protection internationale, a un statut uniforme pour les réfugiés ou les personnes pouvant
bénéficier de la protection subsidiaire, et au contenu de cette protection [refonte] (JO L
337/9 du 20.12.2011).

E.53

Il est notoire que les autorités italiennes ont de sérieux problémes relatifs aleur capacité
d'accueil de nouveaux requérants d'asile. Cependant, méme si |e dispositif d’hébergement et
d'assistance sociale souffre de carences, on ne saurait en tirer la conclusion qu'il existerait
manifestement en Italie des carences structurelles essentielles en matiére d'accueil,
analogues a celles que la CourEDH a constatées pour la Grece (cf. CourEDH, arrét en
I'affaire Tarakhel c. Suisse du 4 novembre 2014, no 29217/12, par. 114). Dans sa décision
en I'affaire N.A et autres c. Danemark du 28 juin 2016 (no 15636/16, par. 27), son arrét en
I'affaire A. S. c. Suisse du 30 juin 2015 (no 39350/13, par. 36) et sadécision en |'affaire
A.M.E. c. Pays-Bas du 13 janvier 2015 (no 51428/10), la CourEDH a rappelé que, comme
elle en avait jugé le 4 novembre 2014 dans |'affaire Tarakhel c.Suisse (par. 115), la structure
et la situation générale quant aux dispositions prises pour |'accueil des demandeurs d'asile
en Italie ne peuvent en soi passer pour des obstacles empéchant le renvoi de tout demandeur
d'asile vers ce pays. Cela éant, I'art. 3par. 2 al. 2 RD 1l n'est pas applicable, deslors qu'il
n'y aaucune raison de croire qu'il existe en Italie des défaillances systémiques dans la
procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui entrainent un risque de
traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de la Charte UE.

E.54

En I'absence d'une pratique avérée en Italie de violation systématique des normes minimales
de I'Union européenne concernant la procédure d'asile et les conditions d'accueil des
demandeurs d'asile, cet Etat est présumé respecter ses obligations tirées du droit
international public, en particulier le principe de non-refoulement énoncé expressément a
I'art. 33 Conv. réfugiés, ainsi que l'interdiction des mauvais traitements ancrée al'art. 3
CEDH et al'art. 3 Conv. torture (cf. CourEDH, arrét M.S.S. c. Belgique et Gréce, no
30696/09, 21 janvier 2011, par. 352 s.). Cette présomption peut étre renversée par des
indices sérieux que, dans le cas concret, les autorités de cet Etat ne respecteraient pasle
droit international (cf. ATAF 2010/45 consid. 7.4 et 7.5).

E.55



En I'occurrence, rien n'indique que les autoritésitaliennes violeront le droit du recourant a
I'examen, selon une procédure juste et équitable, de la demande de protection internationale
gu'il adéposée devant elles. D'ailleurs, dans son recours, il se plaint uniquement des
conditions d'existence qu'il pourrait al'avenir étre amené a connaitre en Italie, en tant que
requérant d'asile. Contrairement aux requérants de |'affaire Tarakhel c. Suisse (cf. arrét du 4
novembre 2014 précité, dans lequel la CourEDH adit qu' « il y aurait violation de I'article 3
delaConvention si les requérants devaient étre renvoyés en Italie sans que les autorités
suisses aient au préalable obtenu des autorités italiennes une garantie individuelle
concernant, d'une part, une prise en charge adaptée al'ége des enfants et, d'autre part, la
préservation de I'unité familiale »), qui formaient une famille avec six enfants mineurs
devant étre transférée en Italie, le recourant est un jeune adulte, sans enfant & charge. Aucun
élément ne permet d'admettre qu'a son retour en Italie, il serait durablement privé du soutien
et des structures offertes par ce pays aux demandeurs d'asile ou qu'en cas de difficultés, les
autorités italiennes ne réagiraient pas de maniére appropriée. Partant, le transfert du
recourant en Italie ne I'expose pas a un risque suffisamment réel et imminent de difficultés
assez graves et durables, du point de vue de ses conditions de vie matérielles et de sa santé,
pour tomber sous le coup de l'art. 3 CEDH. Si le recourant devait étre contraint par les
circonstances a mener une existence non conforme ala dignité humaine ou sil devait
estimer que I'ltalie violait ses obligations d'assi stance & son encontre ou de toute autre
maniére portait atteinte a ses droits fondamentaux, il lui appartiendrait de faire valoir ses
droits directement auprés des autorités de ce pays en usant des voies de droit adéquates.

E.5.6

Auvu de ce qui précede, le transfert du recourant n'est pas contraire aux obligations de la
Suisse découlant des art. 33 Conv. réfugiés, 3 CEDH et 3 Conv. torture.

E.6.1

L e recourant invoque également que le refus du SEM de reconnaitre |'existence de raisons
humanitaires fondées sur des motifs familiaux justifiant son rapprochement avec son
demi-frere en Suisse consacrait un changement d'opinion de cette autorité et que celle-ci
violait ainsi le principe de labonnefoi et faisait preuve d'arbitraire dans |'application de
I'art. 29a al. 3 OA 1.

E.6.2

Certes, tant le SEM que I'Unité Dublin italienne avaient admis |'existence de raisons
humanitaires fondées sur des motifs familiaux justifiant le rapprochement du demi-frére du
recourant avec celui-ci en Italie en application de la clause discrétionnaire de I'art. 17 par. 2
RD Il1l. Toutefois, dans son arrét E-7373/2016 du 17 février 2017, le Tribunal a constaté
gue I'enfant B. n'avait pas pu sexprimer spontanément et librement devant le SEM
sur ses conditions matérielles d'accueil en Italie, qu'il n‘avait, vu son jeune &ge, pas été en
mesure d'apprécier tous les éléments concrets qui lui auraient permis de comparer
objectivement les avantages et inconvénients de chague solution (poursuite du séour en
Suisse ou retour en Italie), a supposer qu'il edit atteint 1'age nécessaire pour étre en capacité
delefaire, et qu'il ne plt étre exclu qu'il elt été influencé par un devoir de loyauté vis-a-vis
du recourant. Sur la base de nouveaux éléments invoqués par son représentant en procédure
derecours, il adécidé que l'intérét supérieur de cet enfant n'alait pas dans le sens de son
rapprochement avec le recourant en Italie. Il en a conclu que ladécision de transfert de cet
enfant vers|'ltalie violait I'art. 17 par. 2 RD I11. Qui plus est, le SEM avait appliqué - atort



commeon l'avu - I'art. 17 par. 2 RD |11 au demi-frére du recourant, mais non au recourant
lui-méme. Il n‘ajamais été question pour cette autorité d'un rapprochement du recourant
avec son demi-frére en Suisse, mais uniquement d'un rapprochement inverse dudit
demi-frere avec le recourant et ce en Italie exclusivement, ou tous deux avaient s§ourné
avant leur entrée irréguliére en Suisse, le 17 ou 18 ao(t 2016, et ou le recourant avait
demandé 'asile, le ler juin 2016, a Bari, et était appelé a étre transféré en application de
I'art. 18 par. 1 point b RD I11. En conséquence, le recourant n'est fondé a reprocher au SEM
ni d'avoir changé d'opinion, ni d'avoir en conséguence violé le principe de la bonne foi et
fait preuve d'arbitraire dansI'application de I'art. 29a a. 3 OA 1.

E.6.3

Pour lereste, le SEM n'acommis ni exces ni abus de son large pouvoir d'appréciation en
maintenant, dans sa prise de position du 17 mars 2017 (cf. Faitslet. N) son refus d'admettre
I'existence de raisons humanitaires au sensdel'art. 17 par. 1 RD |1l en combinaison avec
I'art. 29aal. 3 OA 1 (cf. ATAF 2015/9 consid. 8), nonobstant la préférence marquée du
recourant de voir sa demande d'asile examinée en Suisse, pays dont, le 17 février 2017, le
Tribunal a confirmé laresponsabilité de I'examen de la demande d'asile de |'enfant

B. en application de l'art. 8 par. 3 RD Il1 (infirmant I'application de la clause
discrétionnaire de l'art. 17 par. 2 RD I11).
E.64

Auvu de ce qui précede, le grief de violation del'art. 29aal. 3 OA 1 est infondé. Pour le
reste, le Tribunal rappelle qu'il n'aplusle pouvoir d'appliquer cette disposition en
opportunité et de substituer sur ce point son appréciation a celle du SEM.

E.7.1

Au vu de ce qui précéde, les griefs articulés par le recourant sont mal fondés. En I'absence
d'indices correspondants ressortant des griefs présentés ou des piéces du dossier, il n'y apas
lieu de procéder a des constatations de fait complémentaires ou d'examiner d'autres
guestions de droit (cf. ATAF 2009/57 consid. 1.2 et réf. cit.).

E.7.2
Partant, le recours, mal fondé, doit étre rejeté, et la décision attaguée étre confirmée.

E.8.1

Vu l'issue delacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2). Toutefois, la demande d'assistance judiciaire partielle ayant été
admise par décision incidente du 10 janvier 2017, il n'est pas percu de frais de procédure.

E.82

Ayant succombé dans ses conclusions, |e recourant n'a pas droit a des dépens (cf. art. 64 al.
1 PA). (dispositif : page suivante)
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