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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslénder- und Integrationsgesetz (Al1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverdndert vom AuG
ins AIG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue
Gesetzesbezeichnung verwendet. Am 1. M&arz 2019 ist zudem eine Tellrevision des AsylG
in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das vorliegende Verfahren gilt jedoch das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeftihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG [in der Fassung vom 1. Oktober 2016], Art. 48 Abs. 1
sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Soweit das



Auslénderrecht anzuwenden ist, kann zudem die Unangemessenheit gertigt werden (Art.
112 Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 49 VWV G).

E.31

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG und Art. 1A des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30), wenn sie mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft mit gutem Grund Nachteile von
bestimmter Intensitdt beflrchten muss, dieihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive zugefligt zu werden drohen und vor denen sie keinen ausreichenden
staatlichen Schutz erwarten kann (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.2 f.; 2008/4 E. 5.2, jeweils
m.w.H.). Diein Art. 3 Abs. 1 AsylG erwéhnten funf Verfolgungsmotive sind tber die
sprachlich alenfalls engere Bedeutung ihrer Begrifflichkeit hinaus so zu verstehen, dass die
Verfolgung wegen ausserer oder innerer Merkmale, die untrennbar mit der Person oder
Personlichkeit des Opfers verbunden sind, erfolgt ist beziehungsweise droht (vgl. BV GE
2014/27 E. 6.3). Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs.
2 AsylG). Aufgrund der Subsidiaritét des fllichtlingsrechtlichen Schutzes setzt die
Anerkennung der Flichtlingsel genschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in
threm Heimat- oder Herkunftsstaat keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BVGE
2008/12 E. 7.2.6.2; 2008/4 E. 5.2). Massgeblich fur die Beurteilung der
FlUchtlingselgenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des Entscheides, wobel allerdings
erlittene Verfolgung oder im Zeitpunkt der Ausreise bestehende begrindete Furcht vor
Verfolgung auf andauernde Gefdhrdung hinweisen kann. Veranderungen der Situation
zwischen Ausreise und Asylentscheid sind zu Gunsten und zu Lasten der asylsuchenden
Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2; 2010/9 E. 5.2; 2007/31 E. 5.3 1.,
jeweilsm.w.H.).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Die Flchtlingseigenschaft ist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Art. 7 Abs. 1 und 2
AsylG). Glaubhaftmachung bedeutet im Gegensatz zum strikten Beweis ein reduziertes
Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwéande und Zweifel an den
Vorbringen. Eine Behauptung gilt bereits a's glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer
Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle
Zweifel beseitigt sind. Demgegentber reicht es fir die Glaubhaftmachung nicht aus, wenn
der Inhalt der Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte
wesentliche und Gberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwrdigung, ob die Grinde, die fir eine
Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine
objektivierte Sichtweise abzustellen (BV GE 2015/3 E. 6.5.1). Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf geféalschte
oder verfaschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 Abs. 3 AsylG).

E.33

Die Menschenrechtssituation im Iran ist schon seit geraumer Zeit als schlecht zu
bezeichnen, insbesondere beziiglich der Wahrung der politischen Rechte und der



Meinungsausserungsfreiheit. Jegliche Kritik am System der Islamischen Republik und an
deren Wirdentragern ist tabu, ebenso die Berichterstattung Uber politische Gefangene oder
Oppositionsbewegungen (BV GE 2009/28 E. 7.3.1). Aktuelle Menschenrechtsberichte
sprechen weiterhin von einer sehr schlechten Menschrechtslage im Iran. Moniert werden
insbesondere Todesurteile ohne faires Verfahren und fur Verbrechen, die international nicht
als schwerste Verbrechen anerkannt sind, rechtswidrige und willkdrliche Tétungen,
Entfthrungen und Folter durch staatliche Behtrden, |ebensgeféhrdende Bedingungen in
Gefangnissen, willkirliche Verhaftungen und Inhaftierungen, insbesondere von hunderten
von politischen Gefangenen, die Kriminalisierung von LGBTQ-Personen sowie generell
schwere Einschrankungen der Meinungsausserungsfreiheit, der Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit, der Religionsfreiheit, der politischen Beteiligungsrechte und der
Rechte von Frauen und Minderheiten. Angehorige ethnischer Minderheiten, inklusive
Kurden, sind Gberdurchschnittlich oft von willkurlichen Verhaftungen, anhaltenden
Inhaftierungen, Entfiihrungen und physischen Misshandlungen betroffen. Insbesondere
Angehdrigen ethnischer Minderheiten, die die Verletzung ihrer Rechte kritisieren, drohen
willkurliche Inhaftierungen, Folter und andere Misshandlungen, unfaire Gerichtsverfahren,
Gefangnisstrafen und die Todesstrafe. Zudem werden Angehérige ethnischer Minderheiten
beztglich des Zugangs zu Bildung, zum Arbeitsmarkt, zu angemessenem Wohnraum und
zu politischen Amtern systematisch diskriminiert (vgl. beispielsweise U.S. Department of
State, Iran 2018 Human Rights Report,
<https.//www.state.gov/wp-content/uploads/2019/03/IRAN-2018.pdf>, und Amnesty
International, Report 2017/18 zur weltweiten Lage der Menschenrechte, 21. Februar 2018,
S. 37 ff.,

<https://www.amnesty.org/downl oad/Documents/POL 1067002018GERMAN.PDF>; beide
abgerufen am 06.01.2020).

E.41

Im erstinstanzlichen Verfahren fuhrte die BeschwerdefUhrerin aus, sie sei im Iran nicht
verfolgt gewesen, sondern wegen ihres damaligen Ehemannes ausgereist, der politische
Probleme gehabt habe und deswegen aus dem Iran gefliichtet sei. Sie flgte an, sie habe im
Iran keine Rechte und sie akzeptiere weder das islamische Regime noch den Hijab oder die
Gesetze gegen Frauen. Sie habe diesim Iran aber nie 6ffentlich gesagt, weil sie sonst
Probleme bekommen hétte. Im Beschwerdeverfahren macht sie keine Ausfuhrungen dazu,
wieso sie bei einer Ruckkehr in den Iran verfolgt wéare und verlangt lediglich den Einbezug
in die Flichtlingseigenschaft und den Asylstatus ihres Enemannes.

E.42

Die BeschwerdefUhrerin bringt zwar vor, sie sei dem iranischen Regime gegentiber sehr
kritisch eingestellt, sie sagt jedoch auch, sie habe diese Meinung nie offentlich gedussert
und sie macht nicht geltend, sie sei wegen ihrer Meinung im Iran Nachteilen ausgesetzt
gewesen. Dass die BeschwerdefUhrerin im Iran zudem unter der rechtlichen und
gesellschaftlichen Stellung, die Frauen zukommt, litt, ist aufgrund der systematischen,
staatlichen und gesell schaftlichen Diskriminierung gegentiber Frauen im Iran
nachvollziehbar (vgl. dazu U.S. Department of State, Iran 2018 Human Rights Report, S. 39
ff., und Amnesty International, Report 2017/18 zur weltweiten Lage der Menschenrechte,
21. Februar 2018, S. 38 f.). Diskriminierungen dieser Art sind jedoch nur asylrelevant,
wenn sieim Einzelfall ein solches Ausmass annehmen, dass die betroffenen Personen unter
einem unertraglichen psychischen Druck im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG leiden (vgl.



BVGE 2010/28 E. 3.3.1.1), was vorliegend nicht der Fall ist und von der
Beschwerdefuhrerin auch nicht geltend gemacht wird. Die Beschwerdefuhrerin macht
damit keine eigenen Asylgrinde geltend. Mit Urteil im Verfahren E-3473/2017 stellt das
Bundesverwal tungsgericht zudem fest, der enemalige Ehemann der Beschwerdefiihrerin
erfulle die Fltchtlingseigenschaft nicht und bestétigt die Ablehnung seines Asylgesuchs
durch die Vorinstanz. Eine Reflexverfolgung der Beschwerdefihrerin und ihres Sohnes
aufgrund von politischen Aktivitaten ihres ehemaligen Ehemannes féllt deshalb ebenso
ausser Betracht. Entsprechend ist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin bei
einer Ruckkehr in den Iran einer flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung ausgesetzt
wére, womit sie die Flichtlingseigenschaft nicht erfillt. Ein Einbezug der
Beschwerdefiihrerin und ihres Sohnes in die Flichtlingseigenschaft des ehemaligen
Ehemannes und Vaters kommt ebenfalls nicht in Betracht, da dieser die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfullt.

E.43

Die Vorinstanz hat damit zu Recht die FlUchtlingseigenschaft der BeschwerdefUhrerin und
Ihres Sohnes verneint und ihr Asylgesuch abgewiesen.

E.5

Lehnt die Vorinstanz das Asylgesuch ab oder tritt sie darauf nicht ein, so verflgt sie in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; sie berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie. Die Beschwerdefihrerin verflgt weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4
und 2009/50 E. 9, jeweils m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt die Vorinstanz das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlG). Die
erwahnten drei Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung
(Unzulé&ssigkeit, Unzumutbarkeit und Unmdglichkeit) sind aternativer Natur: Sobald eine
von ihnen erfillt ist, ist der Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar zu betrachten und
die weitere Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme zu regeln (BV GE 2009/51 E. 5.4). Beim Geltendmachen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllchtlingseigenschaft: Siesind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. So darf keine Person in
irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Fretheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (fltchtlingsrechtliches
Refoulementverbot; Art. 33 Abs. 1 FK und Art. 5 Abs. 1 AsylG). Zudem darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen



werden (menschenrechtliches Refoulementverbot; Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3EMRK und
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]). Gemass
Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) und des
UN-Anti-Folterausschusses liegt eine Verletzung des menschenrechtlichen
Refoulementverbots vor, wenn die Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahr (“real risk™)
dafur nachweisen oder glaubhaft machen kdnnen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung droht (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28.
Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Daes der
Beschwerdefuhrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich relevante Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, findet das fluchtlingsrechtliche
Refoulementverbot vorliegend keine Anwendung. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen der BeschwerdefUhrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass sie fir
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waére. Auch die algemeine Menschenrechtssituation im Iran lasst den Wegweisungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen, auch wenn diese wie ausgefuihrt
(vgl. E. 3.3) in diverser Hinsicht zu beanstanden ist. Entsprechend ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der fltchtlingsrechtlichen als auch der menschenrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren. Im Iran herrscht im heutigen Zeitpunkt weder Krieg,
Burgerkrieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt (vgl. dazu etwa Urtelle des BV Ger
D-2176/2018 vom 21. November 2018 E. 10.2 und D-2335/2017 vom 9. April 2018 E.
7.4.3). Der Vollzug von Wegweisungen in den Iran ist daher in standiger Praxis als generell
zumutbar zu erachten. Die Beschwerdefuhrerin lebte vor ihrer Ausreise aus dem Iran seit
ihrer Geburt in D. , West-Aserbaidschan, wo heute noch ihre Eltern sowie vier
Schwestern und zwei Brider |eben. Damit verfiigt sie an ihrem Herkunftsort tber ein
tragfahiges familidres und soziales Beziehungsnetz. Daflir, dass die Beschwerdefiihrerin
wie in der Beschwerde behauptet, ihre Verbindung zum Iran weitgehend abgebrochen hétte,
liegen keine konkreten Hinweise vor, zumal ihr ehemaliger Ehemann in der Anhérung
ausfuhrte, die Beschwerdeftihrerin habe weiterhin Kontakt mit ihrer Familie (SEM-Akte
A29/21 F28 ff.). Die Beschwerdefuhrerin leidet zudem an keinen erheblichen
gesundheitlichen Beschwerden. Sie hat ein abgeschlossenes (...)-Studium und
Arbeitserfahrung als (...) und (...), so dass davon auszugehen ist, dass sie nach der Riickkehr
wiederum einer Erwerbstétigkeit nachgehen und ihren Lebensunterhalt bestreiten kann.
Sind Kinder von einem Wegwei sungsvollzug betroffen, bildet das Kindes-wohl im Rahmen
der Zumutbarkeitsprifung einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung. Dies ergibt
sich insbesondere aus einer volker-rechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AIG Iim
Lichte von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens iber die Rechte des Kindes vom 20.
November 1989 (KRK, SR 0.107; vgl. BVGE 2009/51 E. 5.6 und 2009/28 E. 9.3.2, je
m.w.H.). Der dreijdhrige Sohn der Beschwerdeflhrerinist in der Schweiz geboren. Die
Beschwerdefuhrerin tellt sich das Sorgerecht mit dessen Vater, ihrem ehemaligen Ehemann.



Mit drel Jahren ist der Sohn noch in einem Alter, in dem die Mitglieder der Kernfamilie
seine wichtigsten Bezugspersonen sind. Dies durfte beim Sohn der Beschwerdefhrerin
auch nach der Scheidung seiner Eltern der Fall sein. Esist entsprechend nicht davon
auszugehen und wird auch nicht vorgebracht, dass der Sohn in der Schweiz tiber die
Kernfamilie hinaus soziale Beziehungen aufgebaut hat. Die Beschwerde des ehemaligen
Ehemannes der Beschwerdefihrerin wird mit Urteil vom heutigen Datum ebenfalls
abgewiesen (Verfahren E-3473/2017), womit dessen Asylgesuch rechtskréftig abgewiesen
und die Wegweisung vollstreckbar ist. Somit kann auch der Vater des Sohnes der
Beschwerdefthrerin nach D. zurlickkehren. Auch insofern wird der Sohn mit der
Ausreise aus der Schweiz nicht aus seinem vertrauten sozialen Umfeld herausgerissen und
seine Betreuung durch seine beiden Elternteile und deren jeweilige Familie sollte kein
Problem darstellen. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als
zumutbar.

E.6.4

Schliesslich obliegt es der Beschwerdefthrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.65

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81

Die Verfahrenskosten sind in der Regel der unterliegenden Partel aufzuerlegen. Daden
Beschwerdefiihrenden die unentgeltliche Prozessfuhrung gewéhrt worden ist, sind keine
Kosten zu erheben (Art. 65 Abs. 1 VWVG).

E.82

Dem vom Gericht bestellten unentgeltlichen Rechtsbeistand der Beschwerdef ihrenden ist
eine Entschadigung zu Lasten des Gerichts auszurichten (Art. 65 Abs. 5 VwV G und Art. 12
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] i.V.m. Art. 8 ff VGKE). Der
Rechtsbeistand reichte am 26. Juni 2019 eine Kostennote in der Hohe von Fr. 4'824.75 fir
das vorliegende Beschwerdeverfahren und dasjenige des ehemaligen Ehemannes der
Beschwerdefiihrerin (E-3473/2017) ein. In diesem Umfang wurde dem Rechtsbeistand im
Verfahren des ehemaligen Ehemannes der BeschwerdefUhrerin (E-3473/2017) fur beide
Beschwerdeverfahren zusammen ein amtliches Honorar zugesprochen. Damit ist sein
Aufwand fir das vorliegende V erfahren abgegolten und es ist kein weiteres Honorar
auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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