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Regeste

Asile (sans exécution du renvoi)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-7372/2015 Arrét du 8 juin 2017 Composition
Francois Badoud, juge unique, avec |'approbation de Claudia Cotting-Schalch, juge ; Beata

Jastrzebska, greffiére. Parties A. , néle(...), son épouse B. , néele(...),
leurs enfants mineurs, C. ,néle(...), D. ,néle(..), E. ,néle(...),
leur enfant majeur, F. , héele(...), Syrie, recourants, contre Secrétariat d'Etat aux

migrations (SEM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure. Objet Asile (sans renvoi)
; décision du SEM du 13 octobre 2015/ N (...). Vu les demandes d'asile déposées en Suisse
par A. , SOn épouse B. et leursenfants F. , C. , D. :
E. et G. (E-7444/2015), en date du 3 juin 2014, les deux décisions
separées rendues, e 13 octobre 2015, la premiére adressée a A. , 4S0N épouse

B. , et aleursenfants F. , C. , D. et E etla
seconde, adressée a son fils G. (n° depers. [...]) devenu majeur, le(...), par
lesgquelles le SEM arejeté les demandes des prénommés, a prononcé leur renvoi de Suisse
suspendant toutefois |'exécution de cette mesure au profit d'une admission provisoire, la
demande de consultation des piéces du dossier, faxée au SEM par G. , le 20 octobre
2015, réceptionnée ala méme date, par dite autorité, selon I'avis de transmission, et
répertoriée dans|'index du dossier N (...), souslen® (...), laréponse adressée a G. :
le 22 octobre 2015, par laguelle le SEM Iui a envoyée une copie de |'index répertoriant tous
les documents contenus dans son dossier ainsi que les copies des pieces demandées, la
demande de consultation des piéces du dossier, faxée au SEM par A. , le 26 octobre
2015, réceptionnée alaméme date et frappée d'un timbre portant |'inscription : « SEM
Eingang 26. Okt. 2015 », mais qui n'est pas répertoriée dans!'index du dossier N (...), la
nouvelle demande de consultation des piéces du dossier, faxée au SEM par A. ,le
16 novembre 2015, réceptionnée ala méme date et portant elle auss un timbre, avec
I'inscription : « SEM Eingang 17. Nov. 2015 », laquelle est en revanche répertoriée dans
I'index du dossier N (...) souslen® (...), laréponse ala demande précitée, datée du 20
novembre 2015, par laquelle le SEM ainformé A. que les pieces requises lui
avaient été envoyeées, le 22 octobre 2015, le recours interjeté par A. devant le
Tribunal administratif fédéral (le Tribunal), le 16 novembre 2015, contre la décision du 13
octobre 2015, la demande de dispense du paiement d'une avance des frais de procédure dont
il est assorti, I'échange d'écritures ordonné par le Tribunal, le 30 novembre 2015, la réponse
du SEM du 15 décembre 2015, transmise a A. pour information, le 17 décembre
suivant, et considérant que le Tribunal administratif fédéral (ci-apres: le Tribunal), en vertu
del'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 PA prises par




les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF, gu'en particulier, les décisions rendues par le
SEM concernant I'asile peuvent étre contestées, par renvoi de l'art. 105 LAs (RS 142.31),
devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée
par |'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), que A. et
ses proches ont qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA), que, présenté dans laforme (cf.
art. 52 PA) et ledélai (cf. art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, leur recours est recevable,
gue dans un premier temps, A. reproche au SEM d'avoir violé son droit d'étre
entendu, dans lamesure ou, avant d'interjeter recours, il n'a pas eu la possibilité de consulter
les pieces du dossier le concernant, Iui et safamille, que le droit de consulter le dossier,
prévu aux art. 26 a 28 PA, découle du droit d'étre entendu garanti par I'art. 29 al. 2 Cst.,
gu'en tant que garantie générale de procédure, le droit d'étre entendu permet au justiciable
de consulter le dossier avant le prononcé d'une décision et sétend a toutes les piéces
relatives ala procédure, sur lesquelles la décision est susceptible de se fonder, qu'en effet, la
possibilité de faire valoir ses arguments dans une procédure suppose la connai ssance

préal able des éléments dont |'autorité dispose (cf. ATF 132V 387 consid. 3.1, ATF 1261 7
consid. 2b), que I'art. 26 al. 1 PA prévoit la consultation des piéces du dossier au siege de
I'autorité, que toutefois, dans le cadre de la procédure d'asile, la pratique du SEM consiste a
assurer la consultation du dossier par I'envoi de photocopies (cf. SEM, Handbuch Asyl und
Ruckkehr, Artikel B4 Das rechtliche Gehdr, p. 10, en ligne sur : www.sem.admin.ch
Themes > Asile/ Protection contre la persécution > La procédure d'asile > Manuel asile et
retour > Article B4 Droit d'étre entendu [consulté le 7.06.2017]), qu'en I'espéce, malgré
deux demandes adressées au SEM dans ce sens, A. n'a pas pu prendre connai ssance
des pieces de son dossier avant d'interjeter le recours, qu'en effet, sa premiére demande,
adressée au SEM en date du 26 octobre 2015, est restée sans réponse, que réagissant a sa
seconde demande, le SEM I'a en revanche informé que les piéces demandées [ui avaient été
envoyees, le 22 octobre 2015, que tel n'a manifestement pas été le cas, I'envoi du 22 octobre
2015 ayant été adresseé par le SEM aG. , soit le filsde I'intéressé, en réponse a sa
propre demande de consultation des piéces du dossier, formulée, le 20 octobre 2015, qu'en
I'espece, le SEM a donc confondu la demande de consultation des piéces du dossier
introduite par A. avec celle de son fils G. , dont on rappelle que les
procédures d'asile ont été séparées, qu'en agissant de la sorte, le SEM aclairement violéle
droit d'étre entendu de A. , que, de nature formelle, laviolation du droit d'étre
entendu entraine I'annulation de la décision attaquée, indépendamment des chances de
succes du recours sur le fond (cf. arrét du Tribunal fédéral 5A_779/2010 D-1210/2017 du
ler avril 2011 consid. 2.2 ; cf. Bernhard Waldmann/Jirg Bickel, in:
Waldmann/Weissenberger [éd.], Praxiskommentar VWV G, Zurich 2009, ad art. 29 nos 28
sset 106 ss, et réf. cit.), que ce vice, constitutif d'une grave violation de procédure, ne
saurait étre réparé par |'autorité de recours, qu'en conséquence, il y alieu d'annuler la
décision querellée pour violation du droit fédéral (cf. art. 106 al. 1 let. aLAS) et de
renvoyer la cause al'autorité inférieure pour nouvelle décision (cf. art. 61 al. 1 PA), que
Savérant manifestement fondé, e présent recours est admis dans une procédure ajuge
unique, avec |'approbation d'un second juge (cf. art. 111 let. e LASI), qu'au vu de I'issue de
la présente procédure, il n'est pas percu de frais (art. 63 a. 1 et 2 PA), que de son c6té, le
recourant n'ayant pas fait valoir de frais indispensables et relativement élevés occasionnés
par lelitige (cf. art. 64 a. 1 PA), il n'y apaslieu de lui allouer des dépens, (dispositif : page
suivante) le Tribunal administratif fédéral prononce: 1. Le recours est admis ; la décision
du 13 octobre 2015 est annulée. 2. La cause est renvoyée au SEM pour complément



d'instruction et nouvelle décision. 3. Il n'est pas percu de frais. 4. || n'est pas alloué de
dépens. 5. Le présent arrét est adressé aux recourants, au SEM et al'autorité cantonale. Le
juge unique : Lagreffiere : Frangois Badoud Beata Jastrzebska Expédition :
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