BVGer E-7357/2016 vom 24. Juli 2018

Bundesverwaltungsgericht, 2018-07-24, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-7357 2016
FR: TAF E-7357/2016 du 24 juillet 2018

IT: TAF E-7357/2016 del 24 luglio 2018

Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-deftihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen



psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.311

Beziglich des Bestehens einer begriindeten Verfolgungsfurcht gilt es zu prifen, ob die
Verfolgungssituation im Zeitpunkt der Ausreise aktuell gewesen ist, beziehungsweise ob
ein zeitlicher und sachlicher Kausalzusammenhang zwischen der erlebten Vorverfolgung
und der Ausreise begaht werden kann. Sofern die erlittene Vorverfolgung in zeitlichem und
sachlichem Kausalzusammenhang zur Flucht steht, l&sst sich dem Asylgesetz - ohne dass
der Aspekt einer drohenden Wiederholung der erlittenen Verfolgung noch weiter zu prifen
ware - die Regel vermutung entnehmen, aufgrund der erlittenen Vorverfolgung sei auch eine
begrtindete Furcht vor weiterer, zukinftiger Verfolgung zu bejahen. Ein fehlender zeitlicher
Zusammenhang zwischen Vorverfolgung und Ausreise zerstort (nur) die Regelvermutung
zugunsten des V orliegens begriindeter Furcht vor Verfolgung; dies schliesst nicht aus, dass
im konkreten Einzelfall die friher erlittene Verfolgung einen der guten Grinde fir die
heutige Verfolgungsfurcht darstellen kann. Die begriindete Furcht vor Verfolgung ist dann
nicht aufgrund elner Regel vermutung aus der erlittenen Vorverfolgung abzuleiten, sondern
ihr Bestehen im Zeitpunkt der Ausreiseist von der asylsuchenden Person darzutun und von
der Behorde gesondert zu prifen (vgl. BVGE 2009/51 E.4.2.5 m.w.H.).

E.3.12

Begriindete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte Méglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten ernsthaften
Nachteile als wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor als realistisch und
nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1; 2010/57 E. 2.5; 2010/44 E.
3). Dabel ist zu berticksichtigen, dass Personen, welche bereits V erfolgungshandlungen
ausgesetzt waren, objektive Grinde fUr eine ausgepragtere subjektive Furcht vor weiterer
Verfolgung haben (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7
AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und | &sst
durchaus Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers.
Entscheidend ist, ob die Grinde, die fir die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung
sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen.
Eine wesentliche V oraussetzung fiir die Glaubhaftmachung von Vorbringen ist eine die
eigenen Erlebnisse betreffende substanziierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und
konkrete Schilderung der dargel egten VVorkommnisse. Die wahrheitsgemé&sse Schilderung
eines Sachverhaltesist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét, hinreichende



Prézision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung von
Erlebnissen insbesondere bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (insbesondere Uberei nstimmung beziiglich des
wesentlichen Sachverhaltes, Substanziiertheit und Plausibilitét der Angaben), die fir oder
gegen die gesuchstellende Person sprechen. Glaubhaft ist eine Sachverhaltsdarstellung,
wenn die positiven Elemente Gberwiegen. Fur die Glaubhaftmachung reicht es demnach
nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar méglich ist, aber in Wirdigung der
gesamten Aspekte wesentliche und Giberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte
Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1; 2010/57 E. 2.3; vgl. auch
Ludewig/Baumer/Tavor, Einfihrung in die Aussagepsychologie, in: Aussagepsychologie
fur die Rechtspraxis, 2017, S. 47 ff.).

E.41

Das SEM fuhrte in seiner Verfligung im Wesentlichen aus, der Beschwerdeftihrer habe die
Fragen nach der konkreten Bedrohung durch die Taliban wiederholt zu umgehen versucht.
Er habe jewells darauf hingewiesen, dass sein Vater ein erfahrener Mann sei, der ein gutes
Gesplr fur derartige Bedrohungssituationen habe. Er habe nachdriicklich darauf bestanden,
dass der BeschwerdefUhrer Afghanistan verlasse. Weiter falle auf, dass die dahingehenden
Angaben im Laufe der Befragung voneinander abgewichen seien. So habe er zu Beginn der
Anhorung erklart, die personlichen Probleme mit den Taliban seienin erster Linie
finanzieller Art gewesen. An einer anderen Stelle habe er zudem erwahnt, dass die Taliban
ihn, seine Brider und den Vater mittels Dorfprediger mit dem Tod bedroht hétten. Im
spéteren Verlauf der Anhdrung habe er auf eilnmal davon gesprochen, dass er im
Zusammenhang mit der Wahlkampagne im Frtihjahr 2014 auch personlich Drohanrufe der
Taliban empfangen habe, und habe deswegen mehrmals seine Telefonnummer wechseln
mussen. Als er an einer anderen Stelle gefragt worden sei, wann erstmals die
Todesdrohungen der Taliban gegen ihn ausgesprochen worden seien, habe er dem
widersprechend erklart, dies sei erst nach dem Tod des Bruders - also im September 2015 -
gewesen. Auf Vorhalt sei esihm nicht gelungen, eine plausible Erklérung fur die
abweichenden Darstellungen zu liefern, weshalb erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt
der dargestellten Bedrohungslage bestiinden. Zusétzlich wirden die Zweifel an der
Glaubhaftigkeit der dargestellten Verfolgungssituation dadurch verstéarkt, dass die
diesbeztiglichen AusfUhrungen trotz gezielten Vertiefungsfragen dusserst vage und
oberflachlich ausgefallen seien, weshalb der Eindruck entstehe, dass es sich bei der
dargestellten Verfolgungssituation lediglich um ein Konstrukt handle und die
vorgebrachten Asylgrinde nicht in dem von ihm gemachten Umfang stattgefunden hétten.
Daher wirden die dahingehenden V orbringen den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten und die Prifung der Asylrelevanz erlibrige sich. An
dieser Einschatzung vermdchten auch die Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin nichts zu
andern, da sie keine eigenen Asylgriinde geltend gemacht habe, und es ertibrige sich eine
Auflistung weiterer vorhandener Unglaubhaftigkeitselemente in ihren eigenen
Schilderungen einzugehen. In Bezug auf die fehlende Asylrelevanz hielt die Vorinstanz
fest, der Beschwerdefuhrer habe ausgesagt, sein Vater und sein dlterer Bruder seien durch
die Taliban getdtet worden. Gesicherte Angaben zu den Todesumsténden oder den
Beweggriinden hinter den erwahnten Taten habe er keine machen kénnen. Seine
dahingehenden Informationen wirden sich grésstenteils auf Auskinfte Dritter stitzen. In
diesem Zusammenhang sei festzuhalten, dass die erwéahnten Taten nicht personlich gegen



ihn gerichtet worden seien. Angesichts der dargelegten Unglaubhaftigkeit der ihn
personlich betreffenden Verfolgungsmassnahmen seitens der Taliban liessen diese keine
Rickschltisse auf eine Geféhrdung seiner Person zu und kénnten deswegen auch keine
Asylrelevanz entfalten. Die tbrigen geltend gemachten Nachteile im Zusammenhang mit
der wieder auflebenden Taliban-Herrschaft seien auf die zur Zeit herrschende Situation im
Heimatland zurtickzufihren und daher asylrechtlich nicht relevant.

E.4.2

In der Beschwerde wurde vorab der vom SEM festgestellte Sachverhalt nochmals
zusammengefasst. Zum Vorhalt, dass die Drohungen durch die Taliban as vage und
oberflachlich ausgefallen seien, fuhrte der Beschwerdefihrer aus, dass die Dolmetscherin
eine Usbekin aus Russland gewesen sai. Sie habe zwar usbekisch gesprochen, aber das
Usbekisch aus Russland sei Russisch gefarbt und das Usbekisch von Afghanistan Persisch.
Es sei zwar die gleiche Sprache aber es seien unterschiedliche Dialekte. Deswegen sal es
auch zu Schwierigkeiten bei der Ubersetzung gekommen. Der Beschwerdefiihrer sei auch
in seinen Erzahlungen immer wieder unterbrochen worden und man habe ihm nach dem
Unterbruch nicht immer die Moglichkeit gegeben, weiterzusprechen. Mit dieser
Vorgehensweise sei es dem Beschwerdefuhrer erschwert gewesen, ausfuhrlich und frei zu
erzahlen. Es sal daher mit Informationsverlust zu rechnen. Auch die Hilfswerkvertretung
habe auf ihrem Blatt festgehalten, dass es sich ausihrer Sicht um eine schwierige Anhérung
gehandelt habe. Die Dolmetscherin sei auch mehrmalsin ihrer Ubersetzung unterbrochen
und angehalten worden, kiirzere Sequenzen zu Ubersetzen, was zu Chaos gefuhrt habe. So
habe der Beschwerdefihrer gesagt, "lch habe schon friher vorher auch gesagt, vielleicht
haben Sie meine Aussage nicht ganz Ubersetzt" (SEM-Akte A21, F 66). Leider sei im
Protokoll nicht festgehalten worden, bel welchen Fragen der BeschwerdefUhrer jeweils fur
die Ubersetzung unterbrochen worden sei. Nebst diesen beschriebenen Schwierigkeiten
muisse berticksichtigt werden, dass sein Vater nur drei Wochen vor der Anhérung von den
Taliban auf brutale Art und Weise ermordet worden sei. Dass der BeschwerdefUhrer bei der
Anhorung emotiona aufgewlhlt worden sai, sei von der Hilfswerkvertretung ebenfalls auf
dem Unterschriftenblatt festgehalten worden. Kritisch zu betrachten sei sodann, dass der
Schluss des Protokolls erst elf Tage nach der Anhdrung riickiibersetzt worden sei. Es kdnne
davon ausgegangen werden, dass eine Person nach dieser Zeit nicht mehr Wort fur Wort
wisse, wie sie vor elf Tagen 35 Fragen beantwortet habe. Im Weiteren kdnne der
Argumentation des SEM, der Beschwerdeftihrer habe versucht, Fragen zur konkreten
Bedrohungssituation auszuweichen (vgl. A21/25, F 55 und F 57) und seine Angaben
wurden voneinander abweichen, nicht gefolgt werden. Der Beschwerdefthrer habe bereits
in seiner freien Schilderung zu den Asylgrinden erklart, nachdem er zwel Kandidaten bei
den Wahlen unterstiitzt habe, habe er Drohungen seitens der Taliban erhalten (vgl. A21/25,
F 55 und F 76). Im Protokoll sei dann das Wort Drohbrief aufgeschrieben worden.

E.5

Auf die Prifung der in der Beschwerde erhobenen sinngeméssen Ruge betreffend
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr durch die Vor-instanz, indem diese den
Sachverhalt unrichtig beziehungsweise unvollstandig festgestellt hat, welil die
Dolmetscherin nicht alle Antworten des Beschwerdefihrers Ubersetzt habe
beziehungsweise er nicht die Gelegenheit erhalten habe, alles zu erzéhlen, kann angesichts
der nachfolgenden Ausfiihrungen verzichtet werden.



E.6.1

Vorab ist festzuhalten, dass es die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung unterlassen
hat, die Elemente, welche fr die Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen der
Beschwerdeflihrenden sprechen, im Rahmen einer Gesamtwirdigung zu berticksichtigen.
Entgegen den Ausfihrungen der Vorinstanz enthalten die Schilderungen des
Beschwerdefiihrers zur Bedrohung durch die Taliban - wie nachfolgend dargelegt -
durchaus eine Vielzahl an Realkennzeichen, welche fir die Richtigkeit seiner
Sachverhaltsdarstellung sprechen. So berichtete der Beschwerdefhrer ausfthrlich Uber die
Vergangenheit seines Vaters und Uber seine Tatigkeit sowie Uber den sukzessiven Aufstieg
der Taliban in seinem Dorf. Er schilderte einleuchtend, wie vorerst nur Paschtunen Taliban
gewesen und danach auch Usbeken Taliban geworden seien, was sich im Dorf fir ihre
Nichtanhanger, wie es der Beschwerdefhrer und seine Familie waren, zum Nachtell
entwickelt habe. Das Gericht sieht keinen wesentlichen Widerspruch darin, wenn der
Beschwerdefiihrer aussagte, dass sie von den Taliban bedroht worden seien und diese von
ihnen Geld verlangt hétten, und erst nach dem Tod des Bruders auch er und die anderen
Brider sowie der Vater mit dem Tode bedroht worden seien. Aus dem Anhoérungsprotokoll
geht recht anschaulich hervor, dass die Taliban drohten, sich aber vorerst lediglich mit Geld
zufrieden gaben. Erst spéter, nachdem sie den Bruder get6tet hatten, als er besuchshal ber
ins Dorf gekommen war, sind sie zu Todesdrohungen auch gegentiber den anderen
Familienmitgliedern Ubergegangen (vgl. A21/25 A: 106 und 108). Eine umstrittene
Vermittlerrolle spielte offensichtlich der Imam des Dorfes. Der Beschwerdefthrer
beschrieb in Uberzeugender Art und Weise, wie er dem Imam fUr die Taliban Geld gegeben
habe, damit sie ihn in Ruhe liessen, wie der Imam ihm diesin Aussicht gestellt habe.
Uberzeugend beschrieb er auch, wie er sich nicht sicher gewesen sei, ob der Imam ein
Freund oder ein Feind sai (vgl. A21/25 A: 58 und A: 64). Etwas unklar ist zwar, ob essich
bei den geltend gemachten Drohungen um Drohbriefe oder um Drohanrufe handelte, was
das SEM dem Beschwerdefuhrer as widerspriichlich entgegenhielt; diesist aber offenbar
auf eine ungenaue Ubersetzung zuriickzufiihren (vgl. A21/25 A: 121 und Beschwerde S. 5).
Der Beschwerdefihrer beantwortete die ihm gestellten Fragen ausfihrlich und steigerte sich
auch nicht in Ubertreibungen, was seine eigene Person betraf. Von einem Konstrukt bei der
Beschreibung seiner Verfolgungssituation zu sprechen, wie dies das SEM ausfuihrt, scheint
nicht gerechtfertigt.

E.6.2

Hinsichtlich der Ausfiihrungen der Beschwerdefuhrerin erwog das SEM, dass diese
teilweise im Widerspruch zu den Darstellungen des Beschwerdefiihrers stehen wiirden,
verzichtete jedoch "angesichts der oben dargestellten Unglaubhaftigkeiten”, auf eine
Auflistung weiterer vorhandener Unglaubhaftigkeitselemente in ihrer Darstellung. Da das
Gericht keine wesentlichen Widerspriiche in den Schilderungen der Beschwerdefiihrerin
sieht, braucht darauf nicht ndher eingegangen zu werden.

E.6.3

Bei einer Gesamtwirdigung aller Elemente sind nicht nur die Ausfihrungen der
Beschwerdefihrenden zur Auselnandersetzung mit den Taliban, sondern auch jene zur
Totung des Bruders und Vaters des Beschwerdefuhrers al's glaubhaft zu erachten. Esist
somit vom Sachverhalt auszugehen, wie ihn die Beschwerdeflihrenden geltend machen.

E.71



Zu prifen bleibt, ob und inwiefern die glaubhaften Vorbringen der Beschwerdefiihrenden
von asylrechtlicher Relevanz sind.

E.7.2

Das Bundesveraltungsgericht hat mit Urtell D-5800/2016 vom 13. Oktober 2017 (as
Referenzurteil publiziert) eine neue Lagebeurteilung zu Afghanistan vorgenommen.
Zusammenfassend ergibt sich eine deutliche Verschlechterung der Sicherheitslage seit dem
letzten Landerurteil des Bundesverwaltungsgerichts im Jahr 2011 (BV GE 2011/7) und dem
Abzug der International Security Assistance Force (ISAF) Uber alle Regionen hinweg (vgl.
dazu ausftihrlich E. 7.3 und E. 7.4). Es erscheint unklar, ob sich die afghanischen
Sicherheitskréfte gegen die regierungsfeindlichen Gruppierungen werden behaupten
koénnen, zumal die Desertions- und Abgangsrate sehr hoch sowie der Ausbildungsstand der
Rekruten schlecht ist und eine Infiltrierung durch regierungsfeindliche Gruppierungen
stattfindet. Zudem gilt die Afghan Local Police (ALP) in der afghanischen Bevdlkerung als
korrupt und wird fr gravierende Menschenrechtsverletzungen und Missbrauche
verantwortlich gemacht. Hinzu kommt die Tatsache, dass Angehorige der ALP fir die von
Ihnen begangenen Vergehen nicht zur Rechenschaft gezogen werden und teilweise unter
der Kontrolle lokaler Machthaber stehen (vgl. zum Ganzen SFH, Afghanistan: Update, Die
aktuelle Sicherheitslage, Bern, 30. September 2016, S. 6 ff.; Bertelsmann Stiftung, BTI
2016 - Afghanistan Country Report, https.//www.bti-project.org/fileadmin/filessBTI/Downl
oads/Reports/2016/pdf/BTI_2016 Afghanistan.pdf , abgerufen am 03.07.2018; vgl. auch
Urtell des BV Ger D-3394/2014 vom 26. Oktober 2015). Bei der Beurteilung der
Sicherheitslage lassen sich sodann Gruppen von Personen definieren, die aufgrund ihrer
Exponiertheit einem erhohten Verfolgungsrisiko ausgesetzt sind. Dazu gehdren unter
anderem Personen, welche die Regierung unterstiitzen oder as deren Unterstitzer
betrachtet werden, bei spielsweise indem sie den Behdrden Informationen zu den
regierungsfeindlichen Gruppierungen liefern oder dessen verdachtigt werden, sowie
westlich orientierte oder der afghanischen Gesell schaftsordnung aus anderen Grinden nicht
entsprechende Personen (vgl. Urteile des BV Ger E-3520/2014 vom 3. November 2015 E.
7.3; D-416/2015 vom 25. August 2017 E. 6.4; Antonio Giustozzi fur Landinfo:
Afghanistan; Taliban's Intelligence and the intimidation campaign, 23.08.2017,<
https://landinfo.no/asset/3590/1/ 3590 1.pdf >, abgerufen am 03.07.2018, S. 11).

E.73

Die BeschwerdefUihrerin machte geltend, Afghanistan aufgrund der Probleme ihres Mannes
mit den Taliban und des Krieges verlassen zu haben. Sie selbst habe keine personlichen
Probleme mit Behdrden oder Dritten gehabt und es sei ihr personlich nichts passiert. Es
bestehen damit keine Anhaltspunkte flir eine begriindete Furcht der BeschwerdefUhrerin
und den drei Kindern vor kunftiger Verfolgung in Afghanistan. Anders verhélt essichin
Bezug auf den Beschwerdefuhrer. Es stimmt zwar, wie vom SEM moniert, dass sich die
Informationen des Beschwerdefiihrers um die Ermordung seines Bruders auf Auskinfte
Dritter stiitzen, zumal er nicht selbst dabei gewesen ist. Die Ermordung des Bruders wurde
vom SEM aber grundsétzlich nicht in Frage gestellt. Der Beschwerdefiihrer beschrieb sehr
detailreich, wie es zur dieser Totung gekommen ist, woraus zu entnehmen ist, dass er sich
Uber die Umsténde des Todes seines Bruders genau informierte (vgl. A21/25 A: 551.).
Auch die Beweggrinde der Taliban zur Tétung des Bruders waren offensichtlich. Einerseits
wurde er von den Taliban als Unglaubiger betrachtet und andererseits arbeitete er bei einer
staatlichen Firma. Bei der Totung des Vaters war der Beschwerdeftihrer bereitsim Ausland.



Er gab jedoch an, dass die Taliban den Vater schon einmal vor 15 bis 17 Jahren
festgenommen und gefoltert, dann aber dank der Firbitte der Dorféltesten wieder
freigelassen hatten (vgl. A21/25 A: 72). Die Taliban hétten bereits (...) umgebracht, der
letzte sai sein Vater gewesen (vgl. A/21/25 A: 67).

E.74

Nach dem Gesagten lassen sich entgegen der Ansicht der Vorinstanz den Akten
hinreichende Anhaltspunkte fir eine Bedrohung des Beschwerdefiihrers durch die Taliban
sowohl zum Zeitpunkt seiner Ausreise als auch aktuell entnehmen. Nachdem sein Bruder
von den Taliban getotet wurde, dem Beschwerdefiihrer ebenfalls mit dem Tode gedroht
wurde, diese nach seiner Abreise auch seinen Vater getotet haben, besteht auch heute
sowohl in subjektiver as auch in objektiver Hinsicht konkreter Anlass zur Annahme, dass
die Taliban, die ihn als einen Unglaubigen und Anhanger der Regierung betrachten,
ebenfalls toten werden, wenn er in seine Heimat zurtickkehren wirde und sie seiner habhaft
wurden. Angesichts der Dimension des Konflikts zwischen der Familie des
Beschwerdefiihrers und den Taliban, ist nicht damit zu rechnen, dass dieser aufgrund des
Zeitablaufs an Aktualitét und Bedrohungspotential massgeblich verloren hat.

E. 75

Die Wrdigung der Vorinstanz der Beschwerdefthrer kénne aus den erwahnten Taten
gegeniber seinem Bruder und Vater keine Riickschliisse auf eine Gefahrdung seiner Person
ziehen, erscheint angesichts der geschilderten Situation als nicht haltbar.

E.7.6

Es bleibt zu prifen, ob fir die Beschwerdefiihrenden eine innerstaatliche Flucht-
beziehungswei se Schutzalternative besteht. Geméass Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts bedingt die Annahme einer innerstaatlichen Schutzalternative
unter anderem, dass am Zufluchtsort eine funktionierende und effiziente Schutzinfrastruktur
besteht und der Staat gewillt ist, der in einem anderen Landesteil von Verfolgung
betroffenen Person am Zufluchtsort Schutz zu gewéhren. Schliesslich muss esihr
individuell zuzumuten sein, den am Zufluchtsort erhaltlichen Schutz langerfristig in
Anspruch nehmen zu kénnen. Dabel sind die allgemeinen Verhaltnisse am Zufluchtsort und
die personlichen Umsténde der betroffenen Person zu beachten und es ist unter
Berticksichtigung des landerspezifischen Kontextes im Rahmen einer individuellen
Einzelfallprifung zu beurteilen, ob ihr angesichts der sich konkret abzeichnenden

L ebenssituation am Zufluchtsort realistischerwei se zugemutet werden kann, sich dort
niederzulassen und sich eine neue Existenz aufzubauen. Fur die Frage der Zumutbarkeit
kommt der Zumutbarkeitsbegriff geméss Art. 83 AuG zur Anwendung (vgl. BVGE 2011/51
E. 8).

E.7.7

Die genannten V oraussetzungen sind vorliegend nicht erfillt. Weder Kabul noch Herat
kommen als potenzielle Schutzalternativen in Frage, da mangels personlicher Bezugspunkte
der BeschwerdefUihrenden zu diesen Stadten die von der Rechtsprechung verlangten,
besonders beguinstigenden Umstande nicht gegeben sind. Beztiglich Mazar-i-Sharif machte
der BeschwerdefUhrer zwar geltend, dass er dort mehrmals geschéftlich gewesen ist, um
(...) zu verkaufen. Allein damit ergeben sich aber auch keine besonders begiinstigenden
Umstande fur die Beschwerdefuhrenden, weshalb auch fur diese Stadt die innerstaatliche
Schutzalternative nicht bejaht werden kann (vgl. BVGE 2011/38 E. 4.3 zu Herat, BVGE



2011/49 E.7.3 zu Mazar-i-Sharif).

E.7.8

Zusammenfassend erfullt der Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG. Grunde fr den Ausschluss aus der Flichtlingseigenschaft geméss Art. 1 Bst.
F FK sind nicht ersichtlich. Der BeschwerdefUhrer ist daher al's Fliichtling anzuerkennen
und esist ihm - mangels Vorliegens von Asylausschlussgrinden (vgl. Art. 53 AsylG) - in
der Schweiz Asyl zu gewdhren. Die BeschwerdefUhrerin und die (...) Kinder erfullen die
FlUchtlingsel genschaft geméss Art. 3 AsylG nicht. Sie sind jedoch gestiitzt auf Art. 51 Abs.
1 AsylG in die Flichtlingselgenschaft und in das Asyl des Beschwerdefiihrers
einzubeziehen, zumal sich auch bei ihnen keine Ausschluss - oder andere besondere Griinde
aus den Akten ergeben.

E.8

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Die Verfigung der Vorinstanz ist aufzuheben, und diese
ist anzuweisen, den Beschwerdefiihrenden gestiitzt auf Art. 2 und 3 AsylG
(Beschwerdefuhrer) respektive Art. 51 Abs. 1 AsylG (Beschwerdefiihrerin und (...) Kinder)
Asyl zu gewahren.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).

E. 10

Den vertretenen Beschwerdefiihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 ber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihnen notwendigerwel se erwachsenen Partelkosten zuzusprechen.
Eine Entschadigung an den als amtlicher Rechtsbeistand elngesetzten Rechtsvertreter durch
das Bundesverwaltungsgericht entféllt somit. Der Rechtsvertreter reichte mit der
Beschwerde eine Honorarnote in der Hohe von insgesamt Fr. 1'425.- ein. Der veranschlagte
Stundensatz von Fr. 200.- bewegt sich im geméass Art. 10 Abs. 2 VGKE vorgesehenen
Rahmen und der Zeitaufwand von acht Stunden erscheint angemessen. Die veranschlagte
Spesenpauschale von Fr. 20.- kann praxisgemass nicht vergutet werden. Da der
Rechtsvertreter nicht mehrwertsteuerpflichtig ist, umfasst die Partelentschadigung keinen
Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE. Die Partelentschadigung
ist demnach auf Fr. 1'405.- festzusetzen (inklusive Mehrwertsteuer) und das SEM ist
anzuwei sen, den Beschwerdefiihrenden diesen Betrag auszurichten. (Dispositiv néchste
Seite)
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