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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 Asylgesetz [AsylG SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff.
1 BGG). Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich begriindet und ist daher im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.3

In der Beschwerde wird vorgebracht, die Vorinstanz habe zu Unrecht einen materiellen
Asyl- und Wegweisungsentscheid erlassen. Der Vorwurf der Verletzung der
Mitwirkungspflicht sei rechtsfehlerhaft. Daneben sei der Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt worden, indem keine Anhdrung zu den Asylgrinden stattgefunden habe und die
Stellungnahme im Entscheid nicht berticksichtigt worden sei. Sodann wirden die
Ausserungen des Beschwerdefiihrers nicht der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung
entsprechen, womit der angefochtenen Verfligung ein unrichtiger Sachverhalt zugrunde
liege. Namentlich seien die Feststellungen in Bezug auf das familidre Beziehungsnetz im
Herkunftsland falsch, zumal er deutlich ausgesagt habe, dass sein Vater die Familie
verlassen und er zu ihm und dessen Verwandten keinen Kontakt mehr habe. Auch spiegle
die pauschale Feststellung zur finanziellen Situation der Familie in keiner Weise die
Gesamtheit der Aussagen in der Befragung wieder. Ferner sei nicht nachvollziehbar, auf
welchen Umstand die Behauptungen gestitzt wirden, die Wohnsituation sei gesichert oder
der BeschwerdefUhrer sei aufgrund des Altersgutachtens um einiges reifer, als angegeben.
Eine forensische Altersabklarung umfasse némlich eine Standardabweichung von drei



Jahren, eine Anderung des Geburtsdatums im Zentralen Migrationsinformationssystem
(ZEMIYS) sei nie veranlasst worden und das Verhalten des Beschwerdefihrers lasse keine
RuckschlUsse auf ein reiferes Alter zu. In Bezug auf den Vollzug der Wegweisung stiitze
sich die Vorinstanz nicht nur auf diese fehlerhafte Sachverhaltsfeststellung, sondern sei
zudem ihrer vertieften Abklarungspflicht bei Minderjdhrigen nicht nachgekommen.

E.41

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher oder aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewirdigt worden sind. Die
Sachverhaltsdarstellung ist demgegentber unvollstandig, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. Kolz/Héaner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 630).

E.42

Im Zusammenhang mit der Anordnung des Wegweisungsvollzugs von unbegleiteten
Minderjahrigen ist die Vorinstanz von Amtes wegen verpflichtet, das Kindeswohl zu
berticksichtigen, zumal Kinder nicht ohne guten Grund aus einem vertrauten Umfeld
herausgerissen werden sollten (vgl. BV GE 2015/30 E. 7.2 und 2009/51 E. 5.6). Weiter sind
bei einer alfalligen Rickkehr ins Heimatland spezifische Abklarungen der personlichen
Situation unter dem Blickwinkel des Kindeswohls vorzunehmen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr. 13 E. 5¢).
Die zustéandige Behorde hat gemass Art. 69 Abs. 4 AIG vor einer Ausschaffung von
unbegleiteten minderjéhrigen Personen sicherzustellen, dass diese im Rickkehrstaat einem
Familienmitglied oder einer Aufnahmeeinrichtung tbergeben werden kdnnen, die den
Schutz des Kindes gewéhrleisten. Das SEM darf sich keinesfalls darauf beschranken,
pauschal auf das grundsétzliche Vorliegen entsprechender Gegebenheiten zu verweisen
(vgl. BVGE 2015/30 E. 7.3).

E.43

Die Vorinstanz kommt in diesem Zusammenhang zum Schuss, das angegebene
Geburtsdatum sei nicht belegt. Zwar habe der Beschwerdefiihrer anl&sslich der Befragung
ein Foto seiner Geburtsurkunde vorgezeigt, die aber unleserlich gewesen sei. Aufgrund des
Altersgutachtens sei zwar mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit von der Minderjéhrigkeit
auszugehen, da ein Mindestalter von 16 Jahren und ein wahrscheinliches Alter von 17
Jahren festgestellt worden sei. Das angegebene Geburtsdatum ([...]) kénne jedoch aufgrund
der Ergebnisse der forensischen Altersschéatzung nicht zutreffen. Es sei daher davon
auszugehen, dass der Beschwerdefthrer um einiges reifer sei, als angegeben. Zudem habe
er im Verlauf des Asylverfahrens den Wunsch gedussert, in sein Heimatland zurtickkehren.
Auch wenn seine Eltern geschieden seien, verflige er mit seinem Vater, seiner Mutter,
seiner Schwester sowie seine Onkel Uber ein umfassendes und Uber ein - gerade auch
hinsichtlich der hier in der Schweiz aufgetretenen Probleme - tragfahiges Beziehungsnetz.
Seine Wohnsituation sei gesichert und er habe firr seine Reise mehrere hundert Euro aus
den Ersparnissen seiner Familie aufbringen kénnen. Schliesslich gehe aus den Akten zwar
hervor, dass beim Beschwerdeftihrer psychische Probleme und Medikamentenabhangigkeit
vorliegen wirden; in Algerien seien aber sowohl ambulante wie auch stationéare
psychiatrische Behandlungen Suchtkranker méglich.



E. 44

Die Vorinstanz hat in diesem Zusammenhang den Sachverhalt fehlerhaft abgeklart.
Namentlich geht die einzig auf das Altersgutachten gestiitzte Annahme zur Reife des
Beschwerdefiihrers fehl, zumal sich ein Altersgutachten nicht zur Beurteilung des Alters
heranziehen 18sst, wenn - wie vorliegend - das Mindestalter bel der zahnérztlichen
Untersuchung und der Schliisselbein- respektive Skelettaltersanalyse unter 18 Jahren liegt,
was der Vorinstanz bekannt sein durfte (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.1f.). Die Vorinstanz
prazisiert auch nicht, was sie aus ihrer Feststellung, der Beschwerdefiihrer sei reifer als
angegeben, fur Schllsse zieht. Aufgrund der weiteren Formulierungen und des
Geburtsdatums auf der angefochtenen Verfligung ist anzunehmen, dass die V orinstanz
trotzdem davon ausgeht, es handle sich beim Beschwerdefiihrer um einen unbegleiteten
minderjahrigen Asylsuchenden (Art. 1aBst. d AsylV 1 [Asylverordnung 1 Uber
Verfahrensfragen, SR 142.311]). Das hat zur Folge, dass erhthte Anforderungen an die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs gestellt werden und diese von Amtes wegen zu
prifen sind (vgl. BVGE 2015/30 E. 7.2, 2009/51 E. 5.6, EMARK 1998 Nr. 13 E. 5¢). Esist
dem BeschwerdefUihrer ferner darin beizupflichten, dass die Vorinstanz pauschal vom
Vorliegen eines familidren Beziehungsnetzes ausgeht und hierbei (unter anderen Personen)
den Vater des Beschwerdefuhrers auffiihrt. Der Beschwerdef Uihrer sagte indessen in der
Befragung glaubhaft aus, als er klein gewesen sei, habe sein Vater die Familie verlassen
und seither nicht mehr unterstiitzt, weshalb er die Schule schon frith abbrechen und mit acht
oder neun Jahren habe arbeiten missen (SEM-Akten 1079960-20/12 S. 4 und S. 6). Er sagte
zudem glaubhaft aus, sein Vater habe das Dorf verlassen und ihn seither im Stich gelassen
(SEM-Akten 1079960-20/12 S. 6 f.). Vor diesem Hintergrund ist die Aufzahlung des
tragfahigen Beziehungsnetzes unzutreffend. Sodann geht die Vorinstanz zwar vom
Vorliegen einer gesicherten Wohnsituation aus, begriindet diese Annahme aber nicht
ansatzweise. Im Ubrigen lassen die Erklarungen des Beschwerdefiihrers in der Befragung -
entgegen den Schlussfolgerungen der Vorinstanz - nicht darauf schliessen, dass die
finanzielle Situation der Familie unproblematisch ist, musste er doch bereits mit acht oder
neun Jahren arbeiten gehen, weil seine Mutter - nach dem Weggang seines Vaters - kein
Geld mehr hatte. Zudem lassen seine Aussagen erkennen, dass er keinen realistischen
Bezug zu Geld haben durfte (insh. SEM-Akten 1079960-20/12 S. 4). Mithin widerspiegelt
die vorinstanzliche Schlussfolgerung auch nicht die zur finanziellen Situation gemachten
Aussagen. In den dargelegten Punkten, und im Hinwel's, psychologische Betreuung sei auch
vor Ort moglich, erschopfen sich die Argumente der Vorinstanz zur Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs des Beschwerdefthrers.

E.45

Folglich hat die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig und unvollstéandig festgestellt, indem
sie die dargel egten Aussagen des Beschwerdefhrers unzutreffend und nicht ausreichend
gewrdigt hat.

E.51

Gemass Art. 61 Abs. 1 VWV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder welst diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurick.

E.5.2



Eine Kassation und Riickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt, wenn
weitere Tatsachen festgestellt werden miissen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist. Diein diesen Fallen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Grinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5). Vorliegend liegt der Mangel in einer unrichtigen und unvollstandigen
Sachverhaltsfeststellung, womit sich eine Kassation der angefochtenen Verfligung
rechtfertigt. Im Ubrigen bleibt auf diese Weise der Instanzenzug erhalten, was umso
wichtiger ist, als das Bundesverwaltungsgericht letztinstanzlich entscheidet. Angesichts der
Ruckweisung der Sache ertibrigt sich eine Auseinandersetzung mit den weiteren
Vorbringen auf Beschwerdeebene, weil das Beschwerdedossier ebenfalls Gegenstand des
wiederaufzunehmenden erstinstanzlichen Verfahrens sein und die Vorinstanz sich damit zu
befassen haben wird.

E.6

Die Beschwerde ist gutzuheissen und die vorinstanzliche Verfligung vom 4. Februar 2021
in Anwendung von Art. 61 Abs. 1 in fine VwV G zur vollstandigen und richtigen
Sachverhaltsermittlung und Neubeurteilung im Sinne der Erwégungen an die Vorinstanz
zurickzuwei sen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2

VWV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und der Antrag
auf Verzicht der Erhebung eines K ostenvorschusses werden mit dem vorliegenden Urtell
gegenstandsl os.

E.7.2

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist keine Parteientschadigung auszurichten, daes sich
vorliegend um eine zugewiesene unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinne von Art. 102h
AsylG handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG
entschadigt werden (vgl. auch Art. 111ater AsylG). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



