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Regeste

Asyl (ohne Wegweisungsvollzug) | Asyl (ohne Wegweisungsvollzug); Verfigung des SEM
vom 7. Januar 2020

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet
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endgultig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefUhrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Das SEM hat mit Verfigung vom 7. Januar 2020 die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefiihrenden wegen Unzumutbarkeit angeordnet. Das vorlie- gende Verfahren
beschrankt sich daher im materiellen Bereich auf die As- pekte der Fllichtlingseigenschaft,



des Asylsund der Wegweisung.

E.4

Aufl. 2008, S. 11; BGE 1331 149 E. 3.1 m.w.H.). Eine Beweiswirdigung erweist sich dann
aswillkarlich, wenn sie Sinn und Tragweite eines Be- weismittels offensichtlich verkennt,
ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entschei dwesentliches Beweismittel
unberticksichtigt lasst oder auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare
Schlussfolgerun- gen zieht. Allein der Umstand, dass die von der Vorinstanz gezogenen
Schliisse nicht mit der Darstellung der beschwerdefiihrenden Partel Uber- einstimmen,
belegt noch keine Willkir (vgl. BGE 140 111 264 E. 2.3 m.w.H.). Vorliegend wird weder
néher ausgefuhrt noch ist aus den Akten ersichtlich, dass und inwiefern die materielle
Wirdigung des V orbringens der Be- schwerdefihrenden durch das SEM willkirlich sein
sollen. Die Ruige, wo- nach die Vorinstanz das Willkurverbot verletzt habe, ist daher as
unbe- grindet zu qualifizieren.

E. 41

Die Beschwerdefihrenden riigen zunéchst verschiedene V erletzungen formeller Rechte.
Konkret habe die Vorinstanz das rechtliche Gehér sowie die Pflicht zur vollstandigen und
richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts verletzt. Diese Riigen sind vorab zu
prifen, daein Verfah- rensmangel allenfalls geeignet wére, eine Kassation des
vorinstanzlichen Entscheides zu bewirken (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI,
Verwaltungsverfah- ren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1156
m.w.H.).

E.4.2

Gemaéss Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter dieser Norm auf-
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wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird;
unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesent- lichen Sachumsténde
beriicksichtigt werden (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI, a.a.0., Rz. 1043). Der durch Art.
29 Abs. 2 BV gewéhrleistete Grundsatz des rechtlichen Ge- hors garantiert ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht im Verfah- ren. Die von einer Verfligung
betroffene Person soll zu den wesentlichen Standpunkten Stellung nehmen kdnnen, bevor
die Behorde entscheidet. Die Begrindung des Entschel des muss zumindest kurz die
wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen die Behorde sich hat leiten lassen und auf
die sieihren Entscheid stitzt. Hingegen ist nicht erforderlich, dass sie sich mit alen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt (vgl. BGE 136 1 229 E. 5.2 m.w.H.).

E.43

Uber die Riige betreffend die Verweigerung der Akteneinsicht in die Ak- tenstiicke A1 und
42 und die Identitdtsdokumente wurde bereits mit Zwi- schenverfiigung vom 28. Februar
2020 befunden. Es wurde festgestellt, dass es sich beim Aktenstlick A1 grosstenteils um
Akten anderer Behorden (unter anderem GWK-Rapport) handle, die durch die Aufnahmein
das Ak- tenverzeichnis Gegenstand des Verfahrens seien und damit grundsétzlich der
Akteneinsicht unterliegen wirden; dass es sich sodann bei der Akte A42 um das
Prufergebnis der Identitétskarte des Beschwerdefhrers handle, wonach das Dokument



keine objektiven Falschungsmerkmale auf- weise, und die Vorinstanz den
Beschwerdefihrenden auch Einsicht in den Prufbericht — allenfalls unter Anonymisierung
gewisser Stellen — zu gewéh- ren habe, zumal der Akteneinsicht keine tberwiegenden
oOffentlichen oder privaten Interessen entgegenstehen wirden. Sodann dirfe gemass Art. 27
Abs. 3 VwVG die Einsichtnahme in eigene Eingaben der Partei, ihre als Beweismittel
eingereichten Urkunden und ihr eréffnete Verfligungen nicht verweigert werden, weshalb
die Vorinstanz auch Einsicht in die Identitéts- karten zu gewahren habe. Die Vorinstanz hat
den Beschwerdefiihrenden daraufhin die entsprechende Akteneinsicht gewéahrt. Die
Beschwerdefiih- renden hatten im Verfahren sodann Gelegenheit zur ergénzenden Stel-
lungnahme. Die Verletzung des Akteneinsi chtsrechts wurde mithin geheilt und rechtfertigt
die Aufhebung der Verfiigung und Rickweisung nicht.

E.44

Hinsichtlich der Rlge, wonach die V orinstanz die vorgenommene Do- kumentenprifung
bezlglich der Identitétskarte des Beschwerdefihrersin
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anzu- flgen, dass die Vorinstanz den Prifbericht nicht zum Nachteil des Be-
schwerdeflihrers verwendet hat, als sie keine Zweifel an dessen Identitét gedussert hat. Eine
Verletzung der Begrindungspflicht ist somit nicht er- sichtlich.

E. 45

Sodann monieren die Beschwerdef iihrenden, das SEM habe seine Ab- klarungspflicht
mehrfach verletzt. Das Verfahren sel jahrelang grundlos verschleppt worden, zumal sie
beinahe zwei Jahre nach ihrer Einreiseim Jahr 2017 erst angehdrt worden seien. Auch habe
die Anhorung des Be- schwerdefiihrers eindeutig zu lang gedauert. Ferner sei zwischen den
An- hérungen des BeschwerdefUhrers und anschliessend der Beschwerdeftih- rerin nur eine
Pause von zehn Minuten eingelegt worden, was fir die an diesen beteiligten Personen —
insbesondere fur den Dolmetscher — nicht zumutbar gewesen sei. Aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehdr ergeben sich keine zeitlichen Vor- gaben fir die Vorinstanz hinsichtlich
des Zeitpunkts der Durchfuhrung der Anhérungen (vgl. Urteil BV Ger D-2326/2020 vom
11. Juni 2020 E. 5.7.3 m.w.H.), obwohl es grundsétzlich wiinschenswert wére, dass
zwischen der Einreichung des Asylgesuchs und der Anhdrung nicht zu viel Zeit liegt. In-
wiefern die Dauer des Verfahrens zu einer Verletzung der Abklarungspflicht gefuihrt haben
konnte, ist ferner nicht ersichtlich. Somit liegt allein aufgrund der verstrichenen Zeit
zwischen der Asylgesuchstellung und der Durchfiih- rung der Anhérung keine Verletzung
des rechtlichen Gehdrs vor. Der Lange des zwischen der Einreichung des Asylgesuchs und
der Anhoérung verstri- chenen Zeitraumsist jedoch bel der Wirdigung der Aussagen
Rechnung zu tragen. Hinsichtlich der Anhdrungsdauer ist zunéchst darauf hinzuweisen,
dass die Anhérung des Beschwerdefihrers (9:10 bis 13:40, inkl. Ruckibersetzung) nicht,
wie behauptet, 5.5 Stunden, sondern 4.5 Stunden dauerte. Die Be- schwerdefihrerin wurde
zwischen 13:50 und 15:30 angehort. Insgesamt dauerten beide Anhoérungen demnach 6
Stunden und 20 Minuten; diesist, angesichts der drel integrierten Pausen von insgesamt
Uber einer Stunde (12:05 bis 12:50; 13:40 bis 13:50 und 14:40 bis 14:50), nicht
unverhdltnis- méassig. Sodann sind weder den Protokollen noch den Unterschriftenbl&t- tern
der Hilfswerkvertretung Hinweise dafiir zu entnehmen, dass die an der Anhdrung
beteiligten Personen nicht in der Lage gewesen wéren, den Fra- gen und Antworten zu
folgen. Eine Verletzung des Untersuchungsgrund- satzes ist nach dem Gesagten nicht



ersichtlich.
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E.4.6

Es sal insbesondere willkirlich, so die Beschwerdefiihrenden weliter, dass das SEM trotz
der Verschleppung des Verfahrens behaupte, ihre Aus- fihrungen seien nicht glaubhaft.
Diesbezlglich ist darauf hinzuweisen, dass Willkir nur dann vorliegt, wenn ein Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechts- grundsatz klar verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsge- danken zuwiderluft (vgl. MULLER/SCHEFER,
Grundrechte in der Schweiz,

E. 4.7

Weiter wird gertigt, dass beztiglich der BeschwerdefUhrerin nur eine Dublin-Befragung
durchgefiihrt worden sei. Bei solchen Befragungen werde nur das rechtliche Gehor zur
Dublin-Zustandigkeit eines anderen Staates gewahrt; ausdriicklich werde keine Befragung
zu den Asylgrinden — auch nicht summarisch — durchgefiihrt, was der Beschwerdefihrerin
auch so mitgeteilt worden sei. Dieser Einwand ist weder stichhaltig noch zeigt er eine
Verfahrenspflicht- verletzung auf. Anlasslich der BzP vom 16. Juni 2017 wurde die
Beschwer- defuhrerin einleitend dahingehend informiert, dass sie nach ihren Asylgrin- den
summarisch befragt werde, falls die Zustandigkeit fur die Durchfihrung ihres Asyl- und
Wegweisungsverfahrens voraussichtlich nicht bei einem anderen Staat liegen wirde. Gegen
Ende der BzP wurde sie schliesslich gefragt, weshalb sie ihren Heimatstaat verlassen habe
und in der Schweiz um Asyl nachsuche (vgl. A11 Ziff. 7.01). Auch wenn das
Dublin-Verfahren offiziell erst am 7. Juli 2017 beendet (und auf die Asylgesuche der Be-
schwerdeflhrerin und ihres Sohnes eingetreten) wurde (vgl. A19), konnte
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sern.

E.48

Ferner wird in der Beschwerde moniert, dass sich zahlreiche Ver- wandte der
Beschwerdefthrenden in der Schweiz aufhalten wiirden; diese hétten zwingend in der
angefochtenen Verfiigung erwahnt und deren Dos- siers beigezogen werden miissen. Es
trifft zu, dass in der angefochtenen Verfligung keine expliziten Anhalts- punkte daf tr
ersichtlich sind, dass das SEM im vorinstanzlichen Verfahren Dossiers von
Familienangehorigen beigezogen hat. Wenn die Vorinstanz ein Dossier eines Verwandten
beizieht und berlicksichtigt, ist es auch an- gezeigt, dass sich ein solcher Beizug und die
Begrundung des Beizugser- gebnisses im Asylentscheid niederschlagen sollen (vgl. Urtell
BVGer E- 4122/2016 vom 16. August 2016 E. 6.2.4 m.w.H.). Weil aber vorliegend den
Aussagen der Beschwerdefihrenden keine Verbindung zu ihren in der Schweiz ansassigen
Familienangehorigen (respektive kein Verfolgungszu- sammenhang) zu entnehmen ist,
bestand fur das SEM grundsétzlich auch keine Veranlassung, deren Dossiers beizuziehen
(und eine Notiz betref- fend Verweisdossier zu erstellen). Das SEM hat anlésslich seiner
Vernehmlassung Dossiers von Familienan- gehdrigen konsultiert, da es ausfihrte, dass mit
Ausnahme von zwei Féllen alle Asylgesuche der ndheren Verwandten der
Beschwerdefiihrenden ab- gewiesen worden seien. Den Verfahren, in welchen Asyl
gewahrt worden sei, seien jedoch keine Hinweise auf eine mogliche Reflexverfolgung der



Beschwerdefiihrenden zu entnehmen. Nach dem Gesagten ist offensicht- lich, dass auch
diese Riige fehlschlagt, zumal die Beschwerdefiihrenden auch auf Beschwerdeebene
keinerlei Reflexverfolgungsgrinde in Bezug auf ihre in der Schweiz lebenden Verwandten
geltend machen, auch nicht auf Stufe der Replik.

E.4.9

Ferner machen die Beschwerdefihrenden geltend, es seien die neu- esten politischen
Entwicklungen — wie beispiel sweise die vilkerrechtswid- rige Invasion durch die Turkel in
Nordsyrien, die ethnische Vertreilbung der kurdischen Bevdlkerung oder die Graueltaten der
islamischen Milizen — nicht im Entscheid berticksichtigt worden. Inwiefern sich die aktuelle
Situation in Nordsyrien auf die Flichtlingseigen- schaft der Beschwerdefiihrenden und auf
ihren Asylanspruch auswirken konnte, wird in der Beschwerde nicht ausgefihrt. Esist
sodann auch nicht
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Beschwerdefiihren- den asylrechtlich relevant sein soll. Der generellen Gefahrdung
aufgrund der aktuellen Situation in Syrien hat das SEM Rechnung getragen, indem es den
Vollzug der Wegweisung als nicht zumutbar erachtete und die Be- schwerdefiihrenden in
der Schweiz vorlaufig aufgenommen hat. Fir das SEM bestand keine Veranlassung,
diesbeztiglich weitere Abklarungen zu treffen oder Ausfuhrungen zu tétigen.

E.4.10

Die formellen Riigen erweisen sich insgesamt als unbegriindet. Es besteht keine
Veranlassung, die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz
zurlickzuwei sen. Das entsprechende Begeh- ren ist abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Die Vorinstanz erwog in der angefochtenen Verfligung hinsichtlich der Verweigerung des
Beschwerdefiihrers, dem Rekrutierungsaufgebot des syrischen Regimes nachzukommen,
dass sich zwischen den diesbezligli- chen Aussagen markante Widerspriiche ergeben hétten.



Daher habe er nicht glaubhaft darlegen kdnnen, dass er vom syrischen Regime tatséch- lich
zum Militérdienst aufgeboten worden sei; geschweige denn, dass er aufgrund einer
Dienstverweigerung gesucht werde.
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von den Y PG (Y ekineyén Parastina Gel; V olksverteidigungseinheiten) zum Dienst
aufgeboten worden, widersprichlich und daher unglaubhaft ausge- fallen. In Bezug auf das
weitere Vorbringen — er sei nach Niederlegung seiner Tétigkeit (ohne Erlaubnis seines
Vorgesetzten) von der Asayish ver- folgt worden — sei darauf hinzuweisen, dass zwar seit
Juli 2014 von einer obligatorischen Dienstpflicht fur die lokalen

Sel bstvertei digungseinheiten auszugehen sei, indes habe sich kein Bild eines
systematischen Vorge- hens gegen Dienstverweigerer oder Deserteure ergeben. Auch
vorliegend erscheine es unwahrscheinlich, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund sei- ner
Desertion als Verréter betrachtet worden sai. Ferner habe der Beschwerdefiihrer den Vorfall
betreffend den IS anlasslich der BzP mit keinem Wort erwéhnt. Zudem seien die
Schilderungen hin- sichtlich der Verfolgung durch den IS oberflachlich ausgefallen.
Ausserdem sai es nur schwer nachvollziehbar, dass die Beschwerdefiihrerin von der
Verfolgung des Beschwerdef iihrers durch den IS nichts gewusst habe, weshalb dieses
Vorbringen als nachgeschoben erachtet werde. Fir weitere Details der vorinstanzlichen
Erwégungen wird auf die ange- fochtene Verfligung verwiesen.

E.6.2

Die Beschwerdefiihrenden halten den vorinstanzlichen Erwdgungen in ihrer Beschwerde
entgegen, dass anlasslich der BzP keine vertiefte Befra- gung vorgenommen worden sel und
die Anhérungen — aufgrund der Ver- schleppung des Verfahrens — knapp zwei Jahre spéter
stattgefunden hét- ten; daher sei estreuwidrig, ihre Ausfihrungen allgemein als
oberflachlich zu qualifizieren. Insgesamt seien ihre Aussagen denn auch nicht
widersprtchlich ausgefal- len. So habe der Beschwerdefihrer in Bezug auf seine
vorgebrachte Re- fraktion ausgesagt, dass er vom syrischen Regime in seinem Zuhause auf-
gesucht worden sai; er jedoch in diesem Zeitpunkt nicht zugegen gewesen sei (vgl. A27
Ziff. 7.01 und A40 F101 f.). Ubereinstimmend habe er ausser- dem ausgefiihrt, dass er
aufgefordert worden sei, der Asayish respektive der Y PG beizutreten (vgl. A40 F40), er
demnach nicht mit Gewalt mitge- nommen worden sei; vielmehr habe es "nicht seinem
Willen entsprochen, fur die Y PG tétig zu sein” (vgl. Beschwerde Ziff. 43). Sodann habe der
Be- schwerdefihrer als einer von Wenigen den | S-Kémpfer (namens G. ) erkennen
konnen, was zur besagten Verfolgung gefihrt habe. Dass die Beschwerdefihrerin nichts
von dieser Verfolgung durch den IS

E-734/2020 Seite 12 gewusst habe, sai auf ihre damals schwierige Lebenssituation in Syrien
zurtickzufuihren. Zusammenfassend hétten die Beschwerdef ihrenden glaubhaft dargelegt,
dass sie einerseits von den syrischen Behdrden, anderseits von der Y PG respektive dem IS
gezielt verfolgt worden seien und im Falle einer Riick- kehr nach Syrien mit weiteren
relevanten Massnahmen zu rechnen hétten.

E.71

Nach Prufung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das SEM
die Asylgesuche der Beschwerdef iihrenden zu Recht abgelehnt und ihre
Flichtlingseigenschaft verneint hat, weshalb auf die zutreffenden Erwéagungen der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann. Als wesentlich wird Folgendes erachtet:



E.7.2

Das Bundesverwaltungsgericht kam in seinem Grundsatzentscheid BV GE 2015/13 zum
Schluss, dass eine Wehrdienstverweigerung oder De- sertion fir sich alein genommen die
Fllchtlingseigenschaft nicht zu be- griinden vermag, sondern nur von Relevanz ist, wenn
damit eine Verfol- gung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden ist, mithin die
betroffene Person aus den in dieser Norm genannten Griinden wegen ihrer Wehr-
dienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu gewartigen hat, die ernsthaften
Nachteilen geméss Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt (vgl. a.a.O. E. 5.9). Ferner hielt das
Gericht fest, dass die staatlichen syrischen Sicherheitskréfte seit dem Ausbruch des
Konfliktsim Mérz 2011 gegen tat- séchliche oder vermeintliche Regimegegner mit grosster
Brutalitdt und Ricksichtdosigkeit vorgehen. Personen, die sich dem Dienst in der staat-
lichen syrischen Armee entzogen haben — etwa, weil sie sich den Aufstan- dischen
anschliessen wollten oder in der gegebenen Birgerkriegssituation als Staatsfeinde und als
potentielle gegnerische Kombattanten aufgefasst werden —, sind seit dem Jahr 2011 in
grosser Zahl nicht nur von Inhaftie- rung, sondern auch von Folter und aussergerichtlicher
Hinrichtung betrof- fen (vgl. aa.O. E. 6.7.2 m.w.H.). Bei Wehrdienstverweigerung ist im
syrischen Kontext mithin praxisgemass nur dann eine asylrelevante Strafe zu befirchten,
wenn zusétzliche expo- nierende Faktoren in Bezug auf die betroffenen Personen gegeben
sind. Hingegen ist nicht davon auszugehen, dass herkdmmlichen Wehrdienst- verweigerern
oder Deserteuren, das heisst solchen, die nicht zusétzlich politisch exponiert sind, mit
geniligender Wahrscheinlichkeit eine die Schwelle der Asylrelevanz erreichende Strafe
droht (vgl. Urteile BV Ger E-
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2019 E. 6.3.1; E-2304/2020 vom 15. Mai 2020 E. 6.3). Dies gilt auch unter Be-
rucksichtigung der vom Beschwerdeflihrer erwahnten jingsten Entwick- lung in Syrien.

E.721

Der Beschwerdefuhrer ist zwar kurdischer Ethnie. Indes macht er nicht geltend, aus einer
politisch aktiven Familie zu stammen oder selbst regimekritisch politisch tétig gewesen zu
sein (vgl. A27 Ziff. 7.01). Sein an- geblicher Beitritt zur Asayishist, wie von der
Vorinstanz zutreffend festge- halten, widersprichlich dargestellt. Ungeachtet dessen |8sst
sich aus den Aussagen jedoch auch bel Wahrunterstellung nicht schliessen, dass er vom
syrischen Regime als Regimegegner im Sinne der genannten Recht- sprechung
wahrgenommen wird, macht er doch geltend, im Asayish nur kurz und as Chauffeur sowie
an einem Kontrollposten tétig gewesen zu sein und die Einheit verlassen zu haben, as
Kampfhandlungen in Rakka bevorgestanden hétten. Auch brachte er nicht vor, in einem
anderen Zu- sammenhang Probleme mit den syrischen Behorden gehabt zu haben. Folglich
waéren auch bel einer glaubhaften Refraktion exponierende Fakto- ren im Sinne der
Rechtsprechung zu verneinen.

E.7.22

Insgesamt ist daher nicht davon auszugehen, dass er von den syri- schen Behdrden wegen
seiner vorgebrachten Wehrdienstverweigerung im Falle einer Riickkehr eine politisch
motivierte Bestrafung und Behandlung zu gewértigen hétte, die einer fllchtlingsrechtlich
relevanten Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG gleichkommen wirde.

E.7.23



Unter diesen Umsténden kann offenbleiben, ob es dem Beschwerde- fuhrer gelungen ist,
mit dem eingereichten Dienstbuchlein (vgl. Bst. H), welchesam (...) in F.

vermutlich ohne sein Beisein (vgl. A27 Ziff. 7.01; A40 F96 ff.) ausgestellt worden sai, eine
Rekrutierung glaubhaft darzutun. In Bezug auf das vorgebrachte Aufgebot durch das
syrische Re- gimeist jedoch auf die widerspriichlichen Aussagen des Beschwerdefih- rers
hinzuweisen: Zum einen machte er geltend, es seien Angehdrige des Regimes diesbeziiglich
zu seinem Vater nach Hause gekommen (vgl. A27 Ziff. 7.01) respektive sein Vater, welcher
regel massig nach Damaskus ge- flogen sei, sei am Flughafen darauf angesprochen worden
(vgl. A40 F102). Zum anderen wurde ausgefuhrt, die syrischen Behtrden seien — solange
der Beschwerdefiihrer noch zu Hause gewesen sei (respektive vor seiner Ausreise) — nicht
vorbeigekommen; ob sie sich nach seiner Ausreise ge- meldet hétten, wisse er nicht (vgl.
A40 F101).
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E.7.24

Zusammenfassend ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwer- deftihrer im Zeitpunkt
seiner Ausreise von den syrischen Behdrden auf- grund einer Wehrdienstverweigerung in
fluchtlingsrelevanter Weise ver- folgt wurde.

E.73

In Bezug auf die Y PG respektive PYD (Partiya Y ekltiya Demokrat, Par- tei der
Demokratischen Union) ist festzuhalten, dass einer drohenden Rek- rutierung durch diese
Gruppierungen grundsétzlich keine Asylrelevanz zu- kommt, da auch diese Dienstpflicht
nicht an eine der in Art. 3 AsylG er- wahnten Eigenschaften ankntipft beziehungsweise
deswegen kein asylre- levanter Nachtell droht (vgl. Referenzurteil BV Ger D-5329/2014
vom 23. Juni 2015 E. 5.3). Mangels anderweitiger Anhaltspunkte ist davon aus- zugehen,
dass auch im heutigen Kontext zwar Aufforderungen zur Wahr- nehmung der Dienstpflicht
ergehen kdnnen, eine Weigerung jedoch keine fllchtlingsrechtlich relevanten Sanktionen
nach sich zieht (vgl. Urteil BV Ger D-6949/2019 vom 29. August 2022 E. 6.3 m.w.H.). Der
Beschwerdefiihrer macht geltend, er habe seinen Dienst fur die Asay- ish respektive die

Y PG ohne Einwilligung seines V orgesetzten quittiert, weshalb ihm ernsthafte Nachteile
drohen wirden. Diesist —analog zu den obigen Ausfihrungen — nicht nur mangels
Anknupfung an die erwahnten Eigenschaften von Art. 3 AsylG zu verneinen, auch ist
vorliegend, wie das SEM bereits feststellte, die erforderliche Intensitét nicht erreicht. Dies
des- halb, weil Angehdrige der Asayish nach der Ausreise des Beschwerdefiih- rersin den
H. ihn im Haus seines V aters aufgesucht héatten, Letz- terem Fragen gestellt hétten
und seine Uniform sowie seine militérische Identitétskarte mitgenommen hétten (vgl. A40
F72 ff.; A41 F29). Dass er aufgrund seiner Desertion an Grenztibergéngen gesucht worden
sei (vgl. A4l F34) widerspricht der Aussage, dass ansonsten nichts Weiteres ge- schehen
sei (vgl. A40 F80; A4l F29). Weitere Konsequenzen fir den Be- schwerdefUihrer oder seine
Familie wurden sodann nicht konkretisiert.

E.74

Sodann ist die vom SEM erwogene Unglaubhaftigkeit bezliglich der vorgebrachten
Verfolgung durch den IS zu bestétigen. Insbesondere ist un- klar, weshalb der IS den
Beschwerdefuhrer behelligen sollte. Zwar habe der Beschwerdefuhrer den 1S-Kampfer
G. , der ihm entfernt be- kannt gewesen sai, identifizieren konnen (vgl. A40 F32).
Dochist nicht plausibel, weshalb der IS den Beschwerdefiihrer des Verrats hétte ver-



déachtigen sollen, zumal der Beschwerdefiihrer an der Verhaftung von G. nicht
beteiligt gewesen sei und dieser, wahrend er abgefiihrt worden sein, was vom
Beschwerdefuhrer beobachtet worden sel,
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Asayish — unabhangig vom Beschwerdefihrer — Gber verschiedene Bewelise gegen

G. verfugt (vgl. A40 F48 und 62). Ein Zusammenhang zwischen dem
Beschwerdefiihrer und der Verhaftung von G. ist daher nicht ersichtlich.
E.75

Soweit auf die erheblich veranderte Lage, insbesondere seit dem Ein- marsch der turkischen
Sicherheitskréfte und der verblndeten islamisti- schen Milizen in Nordsyrien, verwiesen
wird, ist festzustellen, dass nicht davon auszugehen ist, samtliche in Syrien und
insbesondere in Nordsyrien verbliebenen Kurdinnen und Kurden hétten derzeit eine
objektive Furcht vor einer Verfolgung (vgl. Urteil BV Ger E-6438/2019 vom 18. Oktober
2022 E. 6.3 m.w.H.). Der algemeinen, blrgerkriegsbedingten Gefahrdungslage und der
fortbestehenden Volatilitdt und Dynamik der Entwicklung in Syrien wurde von der
Vorinstanz im Rahmen des Wegwei sungsvollzugs respek- tive der in diesem
Zusammenhang angeordneten vorlaufigen Aufnahme der Beschwerdefihrenden Rechnung
getragen. Nachdem ihre Vorflucht- griinde a's unglaubhaft respektive asylrechtlich
irrelevant befunden wurden ist auch nicht ersichtlich, inwiefern sie aufgrund dieser
Ereignisse gezielt Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu beftrchten hatten.

E.7.6

Schliesdlich fiihren weder eine illegale Ausreise aus Syrien noch die blosse Tatsache der
Asylgesuchstellung in der Schweiz zur Annahme, dass einer syrischen Person bei einer
Ruckkehr in ihr Heimatland mit beachtli- cher Wahrscheinlichkeit eine fltchtlingsrechtlich
relevante Verfolgung droht. Zwar ist aufgrund der illegalen Ausreise und der léngeren
Landes- abwesenheit davon auszugehen, dass bei einer Wiedereinreise nach Sy- rien eine
Befragung durch die heimatlichen Behorden stattfindet. Da die Beschwerdeftihrenden aber
keine Vorverfolgung erlitten haben und nicht davon auszugehen ist, dass sie vor dem
Verlassen Syriens als regime- feindliche Personen ins Blickfeld der syrischen Behdrden
geraten sind, kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschl ossen werden, dass sie
als staatsgefahrdend eingestuft wirden. Ferner ist auch nicht akten- kundig, dass sie sich
seit ihrer Ausreise exilpolitisch betétigt hatten. Somit ist nicht davon auszugehen, sie
koénnten nach einer (hypothetischen) Riick- kehr al's regimefeindliche Personen ins
Blickfeld der syrischen Behdrden geraten (vgl. Referenzurteil BV Ger D-3839/2013 vom
28. Oktober 2015 E. 6.4.3).

E.7.7

Nach dem Gesagten bestehen insgesamt keine konkreten Anhalts- punkte dafiir, dass die
Beschwerdefiihrenden im Zeitpunkt der Ausreise

E-734/2020 Seite 16 aus Syrien einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt gewesen waren.
Gleichzeitig ist auch nicht davon auszugehen, dass sieim Falle einer Wie- dereinreise nach
Syrien eine asylrelevante Verfolgung zu befurchten hét- ten. Die Vorinstanz hat daher zu
Recht ihre Asylgesuche abgelehnt und ihre Fluchtlingse genschaft verneint.

E.81



Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdeftihrenden verfligen insbesondere weder Uber eine ausl&nderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwer- defiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und Abs. 5 VwVG). Nachdem ihnen mit Zwischenverfiigung
vom 28. Februar 2020 indes die unentgeltli- che Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwV G gewdhrt wurde und sich aus den Akten keinerlei Hinweise darauf ergeben, dass
sich an ihren finanziellen Verhdtnissen etwas geéndert hétte, ist auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten.

E. 10.2

Sodann ist eine anteilméassige Partel entschadigung zuzusprechen, wenn — wie vorliegend —
eine Verfahrensverletzung auf Beschwerdeebene gehellt wird. Dieseist auf Grund der
Akten (Art. 14 Abs. 2 VGKE) und unter Berticksichtigung der Bemessungsfaktoren (Art. 8
ff. VGKE) auf insgesamt Fr. 150.— (inklusive Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag)
festzusetzen. Die Vorinstanz ist anzuweisen, den BeschwerdefUhrenden diesen Betrag als
Partel entschadigung auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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