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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Aufgrund des engen sachlichen und personellen Zusammenhangs wird das vorliegende
Verfahren koordiniert mit den Verfahren der beiden Téchter der Beschwerdefihrenden
K. (E-338/2016) und L. (D-3857/2016) gefihrt.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM fihrte zur Begrindung seines ablehnenden Entscheids aus, dass die vom
Beschwerdefiihrer geschilderte Androhung anlésslich der letzten Behdrdenkontrolle, man
wrde ihn oder seine Tochter anstelle der Séhne mitnehmen, bloss eine entfernte
Moglichkeit kunftiger Verfolgung darstelle und den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft nicht gentige; es mussten konkrete Indizien vorliegen, welche den
Eintritt der erwarteten Benachteiligungen als wahrscheinlich und dementsprechend die
Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen wirden. Folge man
seinen Angaben, so habe er vor vielen Jahren sowohl Militér- als auch wiederholt
Reservedienst geleistet. Selbst in Anbetracht der Tatsache, dass ab Herbst 2014 und
demnach nach seiner Ausreise, verstarkte Rekrutierungstétigkeiten des Regimes festgestel It
und Manner teillweise willkurlich eingezogen worden seien, sei es wenig wahrscheinlich,
dass er in seinem hohen Alter noch konkret eingezogen wirde. Auch die geschilderten
Schikanen aufgrund der Verwandtschaft zu den (...) wirden bei objektiver
Betrachtungsweise keine asylrelevante Intensitét erreichen. Er selber sei nie politisch aktiv
gewesen und habe sich auch sonst in keiner Weise exponiert. Er weise demnach kein Profil
auf, welches vermuten liesse, dass er mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft mit Verfolgungsmassnahmen in einem asylrel evantem Ausmass zu rechnen hétte.
Was die vorgebrachte Beflrchtung der Beschwerdefuhrenden vor alfalligen Entfihrungen
ihrer Téchter und vor dem IS sowie die Tétung ihrer Nichte durch ein Selbstmordattentat
betreffe, so seien ihre Angste vor Behelligungen angesichts der Kriegslage in Syrien
verstandlich und nachvollziehbar. Auch das Schicksal ihrer Nichte bertihre und mache
betroffen. Allerdings handle es sich dabel um bedauerliche Realitéten im Kontext der
bewaffneten Auseinandersetzungen in Syrien, aus welchen keine gezielt gegen sie
gerichteten ernsthaften Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG abzuleiten seien. Demzufolge
erfullten die Beschwerdeflihrenden die Flichtlingsei genschaft nicht und das Asylgesuch sei
abzulehnen. Aufgrund der dortigen Sicherheitslage werde der Vollzug der Wegweisung
nach Syrien aber als nicht zumutbar erachtet, weshalb sie vorlaufig in der Schweiz
aufzunehmen seien.

E.521

In ihrer Rechtsmittel eingabe erheben die Beschwerdef ihrenden zunéchst verschiedene
formelle Rugen. So sei die Abklarungspflicht und das rechtliche Gehor verletzt worden. 1hr



Verfahren sai untrennbar mit den Verfahren ihrer Shne und ihrer Tochter K.

verknipft; insbesondere leiteten sie ihre Asylgriinde grésstenteils aus jenen der Sohne ab
und es sei unzweckmassig und willkirlich, dass ihr Entscheid vor demjenigen von

M. und N. ergangen sei. Auch seien die politischen Aktivitéten der Sohne,
deren Weigerung Reservedienst zu leisten sowie die politische Aktivitét ihresin Syrien und
in der Schweiz bekannten Bruders/Cousins, G. , unerwahnt geblieben, obwohl sie
anlasslich ihrer Befragungen ausdriicklich darauf hingewiesen hétten. Das SEM ware
verpflichtet gewesen, die Dossiers der Sohne und der Tochter K. zur Beurteilung
beizuziehen und die Verfolgungssituation von G. in der Entscheidbegriindung zu
berticksichtigen. Ferner habe die Vorinstanz ihre Pflichten auch dadurch verletzt, dass sie
unterlassen habe, die sich aus den Akten ergebenden gesundheitlichen Probleme der
Beschwerdefiihrenden weiter abzuklaren. Sodann habe sie davon abgesehen, die
Visumsunterlagen beizuziehen und die Beschwerdefiihrenden zu fragen, ob sieim
Visumsverfahren bereits zu ihren Gesuchsgriinden befragt worden seien. Auch habe das
SEM bel seiner Wirdigung die von den Beschwerdefiihrenden eingereichten Beweismittel
ignoriert, was neben dem rechtlichen Gehdr auch das Willkurverbot verletze. Ausserdem
sei der Zeitpunkt des Endes der Anhdrung nicht vermerkt worden, so dass die Dauer der
Befragung nicht nachvollzogen werden und nicht gepriift werden kdnne, ob das Maximum
von vier Stunden vom SEM nicht tberschritten worden sei. Im Ubrigen habe das SEM in
seiner Verfligung die Zuldssigkeit des Wegwei sungsvollzugs festgestelIt, was es aufgrund
der alternativen Natur der Wegweisungsvollzugshindernisse nicht hétte machen dirfen, da
der Vollzug a's unzumutbar qualifiziert worden sei. Es stehe somit fest, dass das SEM die
Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts
schwerwiegend verletzt habe, weshalb die angefochtene V erfligung aufzuheben und die
Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen sei.

E.522

In materieller Hinsicht fuhren die BeschwerdefUhrenden aus, ihre Vorbringen, deren
Glaubhaftigkeit vom SEM nicht bestritten werde, seien asylrelevant. Aufgrund der
politischen Aktivitéten ihrer Familie (auch der Bruder/Cousins F. und G. )
sowie aufgrund der Reserve- und Militardienstverweigerung ihrer Séhne und der daraus
folgenden Suche nach ihnen wiirden auch sie selbst - im Sinne einer Reflexverfolgung -
gezielt gesucht und verfolgt. Entgegen der Behauptung des SEM seien sie und ihre Tdchter
regelméssig von den syrischen Soldaten aufgesucht, bel &stigt und bedroht worden. Es wére
nur eine Frage der Zeit gewesen, bis die Beschwerdefihrenden erneut unter Druck gesetzt
oder sie und ihre Tochter sogar mitgenommen worden wéren. Die Aussage des SEM, dabei
habe es sich nur um eine entfernte Moglichkeit gehandelt, sel absurd. Die Bedrohung sei
sehr konkret gewesen. So sel elne genaue Zeitangabe gemacht und die Konsequenz der
Abwesenheit der Sohne konkret in Aussicht gestellt worden, namlich, dass sie oder ihre
Tochter anstelle der Sohne mitgenommen wirden, bis diese bereit wéren, sich rekrutieren
zu lassen. Dies sal offensichtlich eine konkrete Androhung kinftiger Verfolgung, was auch
dadurch bestétigt werde, dass das Haus der Beschwerdefuhrenden auch nach ihrer Ausreise
mehrmals von den Behorden aufgesucht worden sei. Es sel bekannt, dass das syrische
Regime die Suche nach Deserteuren und Refraktéren seit Langerem intensiviert habe und
dies auch Nachteile fir Familienangehdrige mit sich bringen kdnne. Es bestehe
entsprechend elne ausserst hohe Wahrscheinlichkeit, dass die Beschwerdefihrenden von
den asylrelevanten Sanktionen durch die syrischen Behdrden wegen der
Militérdienstverweigerung ihrer Sohne betroffen gewesen waren. Aufgrund der



willkurlichen Einzugspraxis des syrischen Regimes und der zunehmenden Mobilisierung
von Reservisten, misse auch von einer Zwangsrekrutierung des Beschwerdefihrers selbst,
der im Reservedienst sei, ausgegangen werden. Solange sie gesundheitlich in der Lage
seien, wirden namlich auch dtere Méanner eingezogen. Das SEM verkenne weiter, dass die
Beschwerdefiihrenden Syrien primér aufgrund der drohenden Reflexverfolgung im
Zusammenhang mit ihrer Familie - ihren Sohnen und ihrem Bruder/Cousin G. -
hétten verlassen miissen. G. aussere sich als(...) regelméssig in regimekritischer
Weise, und es sei offensichtlich, dass die gesamte Familie wegen ihm sowohl vom Regime
als auch vom IS gesucht werde und unter Lebensgefahr stehe. Auch die politischen
Aktivitéten (...) von F. belasteten die Beschwerdefiihrenden, was diese mehrfach
zu Protokoll gegeben hétten. Schliesslich bestehe auch eine kollektive Gefdhrdung der
Beschwerdefthrenden aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur kurdischen Ethnie, zumal sich die
Lage in Syrien noch weiter verschlechtert habe.

E.53

In der Vernehmlassung fuhrte das SEM im Wesentlichen aus, weitere Abkl&rungen zum
Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers hétten an seinem Entscheid nichts geandert, da
die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ohnehin aufgrund der Situation in Syrien
verneint worden sei und die Beschwerdefiihrenden vorlaufig aufgenommen worden seien.
Hinsichtlich der Visumsunterlagen sel festzuhalten, dass diese durchaus beigezogen worden
seien; es hétten sich daraus jedoch keine neuen, relevanten Sachverhaltsel emente ergeben,
die nicht bereits im Rahmen der Erstbefragung und der Anhoérung angemessen abgekl ért
worden seien. Hinzu komme, dass die Visumsmotivation nicht von den
Beschwerdefiihrenden selbst verfasst worden sel, sondern von ihren in der Schweiz
lebenden Verwandten. Auch die eingereichten Bewelsmittel vermochten den Entscheid
nicht umzustossen. Dass der Beschwerdefthrer Militardienst geleistet habe, was das
eingereichte Dokument belege, sei nie bestritten worden. Angesichts seines Alters sei aber
hochst unwahrscheinlich, dass er fur den Reservedienst eingezogen worden wére, so dass
mit den Militérunterlagen keine aktuelle Verfolgung beziehungswei se keine objektiv
begrtindete Furcht vor einer Zwangsrekrutierung habe belegt werden kénnen. Die Riige,
wonach relevante Verweisdossiers nicht konsultiert worden selen, sei unbegriindet. Diese
habe man geprift, es hétten sich daraus aber keine Hinweise auf eine (Reflex-)Verfolgung
der BeschwerdefUhrenden ergeben. Es sei nicht verkannt worden, dass die
Beschwerdefiihrenden einer politisch aktiven Familie entstammten. Alleine aus der
Tatsache, dass der Bruder/Cousin einen (...) betreibe und einen hohen Bekanntheitsgrad
aufweise, lasse sich jedoch keine konkrete Reflexverfolgung durch den IS oder die
syrischen Behdrden ableiten. Vielmehr sal angesichts des grossen Einsatzes von G.

(...), davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden im Bedarfsfall sogar mit deren
Schutz rechnen konnten. Bezeichnenderweise halte sich G. , der ein weitaus
heikleres politisches Profil als die Beschwerdeflhrenden aufweise, nach wie vor in

E. auf und betreibe dort den erwéhnten (...) weiterhin. Dassesin E. Zu
Terroranschldgen durch den IS komme, sel zwar eine unbestrittene und traurige Realitét,
dennoch lasse sich kein Kausal zusammenhang zwischen solchen Anschlégen und einer
zielgerichteten Verfolgung der Beschwerdefihrenden herleiten. Eine Kollektivverfolgung
von Angehorigen der kurdischen Ethnie - inklusive von Y PG-Kémpfern und deren
Familienangehdrigen - sel nicht gegeben. Was schliesslich die notorische Riige in der
Beschwerdeschrift betreffe, wonach das SEM zuerst die Zulassigkeit der Wegweisung hétte
prufen und feststellen missen, sei auf die konstante Rechtsprechung des



Bundesverwal tungsgerichts zu verwei sen.

E.54

Inihrer Replik monieren die Beschwerdefiihrenden, der Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrenden wére unabhéngig vom Ergebnis vollsténdig abzukléren gewesen,
zumal dieser im Falle einer Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme sehr wohl relevant sai.
Aus dem Aktenverzeichnis gehe sodann keineswegs hervor, dass das SEM die Visumsakten
beigezogen habe. Gleiches gelte fir den Beizug der Dossiers der Ubrigen
Familienmitglieder. Es werde deshalb beantragt, Einsicht in die Visumsakten zu gewéahren
und die Replikfrist entsprechend zu erstrecken. Mit Verweis auf Berichte halten sie dem
Standpunkt des SEM, wonach das Alter des Beschwerdeftihrers gegen eine Einberufung
spreche, entgegen, dass sich diesim Verlaufe des Krieges gedndert habe. Schwer wiege,
dass das SEM entscheldrelevante Tatsachen, wie die Verfolgungssituation von G.

und F. , unberticksichtigt lasse und so auch die daraus fur die Beschwerdefiihrenden
resultierende Reflexverfolgung verkenne. G. setze sich Verfolgungsgefahren ganz
bewusst aus, was er auch mehrfach bestétigt habe. Insbesondere habe er in einem Interview
ausgefuhrt, dass er sich nach dem Tod seiner Tochter verpflichte fihle, die widrigen
Umstande in Syrien weiterhin an die Offentlichkeit zu bringen. Er sei schon mehrmals
Opfer von Anschlégen geworden, und es sel ihm bewusst, dass er auf der Liste der
Terrormilizen des IS stehe. Dies nehme er in Kauf.

E.6

Die Frage, ob die gertigten formellen Mangel einerseits berechtigt erhoben worden sind und
andererseits, ob sie geheilt werden kdnnten oder zur Kassation der angefochtenen
Verfugung fuhren missten, wére grundsétzlich vorab zu prifen. Angesichts dessen, dass
einerseits im heutigen Zeitpunkt von einem hinreichend erstellten Sachverhalt ausgegangen
werden darf und die materielle Prifung andererseits zu Gunsten der Beschwerdefthrenden
ausfallt, kann die Frage aber offen bleiben. Zum noch offenen Antrag auf Einsicht in die
Visumsakten kann erganzend festgehalten werden, dass, sollten die Beschwerdefthrenden
weiterhin Einsicht beanspruchen, das SEM gehalten sein wird, diese zu gewahren.

E.71

Das SEM behélt sich Bemerkungen zur Glaubhaftigkeit der von den Beschwerdefihrenden
geltend gemachten Vorbringen zwar in der angefochtenen Verfligung vor, verzichtet aber
géanzlich darauf, solche einzuwenden. Vielmehr kommt es zum Schluss, aufgrund von
mangelnder Intensitét und Gezieltheit komme den geltend gemachten Nachteilen keine
asylrelevante Bedeutung zu. Nach eingehender Wirdigung der Akten sieht sich das
Bundesverwaltungsgericht nicht veranlasst, die Glaubhaftigkeit der Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden in Frage zu stellen. Abgesehen von der geltend gemachten Furcht
des Beschwerdefuihrers, selbst in den Reservedienst einberufen zu werden, ist der
nachstehenden Wirdigung deshalb der unter Buchstabe B festgehaltene Sachverhalt zu
Grunde zu legen. Esféllt auf, dass die Vorinstanz - obwohl sie nicht in Abrede stellt, dass
die Beschwerdefuhrenden im Zusammenhang mit der Militardienstverweigerung ihrer
S6hne von den syrischen Behdrden angegangen worden sind - es unterliess, ihre
Vorbringen unter dem Aspekt der sogenannten Reflexverfolgung zu prifen. Diesist
nachfolgend nachzuholen.

E.721



Die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG erfllt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindet
bef Urchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter V erfolgungsmotive durch
Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefiigt worden sind
beziehungswei se zugefligt zu werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37). Begriindet
ist die Furcht vor kinftiger Verfolgung grundsétzlich dann, wenn aufgrund objektiver
Umsténde in nachvollziehbarer Weise subjektiv befirchtet wird, die Verfolgung werde sich
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen (vgl. Walter
Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl. 2009,
Rz. 11.16; BVGE 2011/51 E. 6.2; 2011/50 E. 3.1.1; 2010/57 E. 2.5). Erstrecken sich

V erfolgungsmassnahmen neben der primér betroffenen Person auf Familienangehdrige und
Verwandte, liegt eine Reflexverfolgung vor. Diese ist flichtlingsrechtlich relevant, wenn
die von der Reflexverfolgung betroffene Person ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3
Abs. 2 AsylG ausgesetzt ist oder sie die Zufugung solcher Nachteile mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindet beftrchten muss (zum Begriff der
Reflexverfolgung BVGE 2007/19 E. 3.3 S. 225, unter Hinweis auf Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1994 Nr. 5 E. 3h; vgl.
ausserdem EMARK 1994 Nr. 17).

E.7.22

Die Verfolgung von Angehorigen vermeintlicher oder wirklicher politischer
Oppositioneller durch die syrischen Behdrden ist durch diverse Quellen dokumentiert und
es sind unterschiedliche Motive fur eine solche Verfolgung erkennbar. So werden
Angehdrige verhaftet und misshandelt, um eine Person fir ihre oppositionelle Gesinnung
oder ihre Desertion zu bestrafen, um Informationen tber ihren Aufenthaltsort in Erfahrung
Zu bringen, um eine Person zu zwingen, sich den Behorden zu stellen, um ein Gestandnis zu
erzwingen, um weitere Personen abzuschrecken, oder um direkt Angehdrige flr eine
unterstellte oppositionelle Haltung zu bestrafen, die ihnen aufgrund ihrer Néhe zu
vermeintlichen oder wirklichen oppositionellen Personen zugeschrieben wird. Die
Burgerkriegsparteien (darunter die syrische Armee und regierungsfreundliche Milizen)
setzten dabel die Strategie der Reflexverfolgung gezielt ein. Konne ein Regimegegner nicht
gefunden werden, wirden Sicherheitskréfte - auch unter Anwendung von Gewalt -
Familienangehdrige, auch Kinder, willkirlich verhaften, in Isolationshaft nehmen, foltern
oder anderweitig misshandeln (vgl. u.a. UNHCR, International Protection Considerations
with regard to people fleeing the Syrian Arab Republic, Update I11, vom 27.10.2014 sowie
entsprechendes Update V vom 3.11.2017, www.refworld.org/pdfid/59f 365034.pdf,
abgerufen am 17.12.2018). Zum Militardienst in Syrien und damit in Zusammenhang
gebrachter Reflexverfolgung halten mehrere Berichte fest, dass, wenn ein
Dienstverweigerer oder Deserteur identifiziert ist, Behdrdenvertreter die Familie der Person
besuchen, um sie zum Verbleib der gesuchten Person zu befragen. Dabel wird die Familie
eingeschiichtert und unter Druck gesetzt (vgl. zum Ganzen u.a. Urtell des BV Ger
D-7317/2015 vom 26. Mé&rz 2018 E. 6.2 m.w.H.).

E.7.23
Den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrenden ist zu entnehmen, dass sie zusammen mit
ihren ledigen Téchtern L. und K. sowie den drei ledigen Sohnenim

gleichen Haushalt in E. gelebt hatten, bevor siein die Turkel fllchteten. Bereits



anléasslich der BzP gaben sie als zentrales VVorbringen zu Protokoll, dass die syrischen
Behorden ihre Sohne zuhause gesucht hétten, um sie in den Militér- respektive
Reservedienst einzuziehen, weshalb sie selbst in den Fokus der Behérden geraten seien
(vgl. A4 Ziff. 7.01 S. 8; A5/12 ziff. 7.01). Im Rahmen der Anhdrung gelang es den
Beschwerdefiihrenden, die Behtrdenbesuche substanziiert vorzutragen. So gaben sie
ubereinstimmend zu Protokoll, dass Behdrdenvertreter wiederholt - letztmals kurz vor der
Ausreise - zu ihrer Familie nach Hause gekommen seien und nach den Séhnen, welche im
Laufe der behérdlichen Suchein die Turkei geflichtet seien, gefragt hétten. Beim letzten
Besuch, welcher mitten in der Nacht stattgefunden habe, hétten sie gedroht, den
Beschwerdefihrer oder die Tochter L. oder K. an Stelle der Sohne
mitzunehmen (vgl. A15 F46 f., F51 ff.; A16 F39, F41). Auch ihre S6hne, die wahrend der
Dauer des vorliegenden Beschwerdeverfahrens in der Schweiz al's Fliichtlinge anerkannt
worden sind, trugen Ubereinstimmend vor, dass die Behdrden bel den
Beschwerdeflihrenden zuhause nach ihnen gesucht und gedroht hétten, an ihrer Stelle
Mitglieder der Familie mitzunehmen (vgl. insb. N [...]: A9/14 F39, F60). Aus den Aussagen
der Beschwerdefiihrenden wird sodann deutlich, dass sie Syrien unmittelbar aufgrund der
geschilderten Bedrohung verliessen und die Ausreise nicht etwa langfristig geplant hatten
(vgl. insh. A15 F67; A16 F64). Zwar ist mit dem SEM darin einig zu gehen, dass aufgrund
der Akten keine konkreten Anhaltspunkte dafUr vorlagen, dass der Beschwerdefuhrer selbst
in den Reservedienst hétte eingezogen werden sollen. Indessen ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass den Beschwerdeflihrenden seitens der
syrischen Behorden aufgrund der Militérdienstverweigerung ihrer Sohne in absehbarer
Zukunft ernsthafte Nachteile im Sinne der unter E. 7.2.2 gedroht hétten. Ihre Beftrchtung,
Opfer einer Reflexverfolgung zu werden, war im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Syrien
demzufolge nicht nur in subjektiver, sondern auch in objektiver Hinsicht begriindet. Hinzu
kommt, dass die Beschwerdefiihrenden einer politisch aktiven kurdischen Familie
entstammen. So gelten ihre Shne nicht nur aufgrund der Reservedienstverweigerung al's
unliebsame Personen, sondern bei zwel von ihnen ist davon auszugehen, dass sie wegen
ihrer friheren Tatigkeiten als(...) (J. ) beziehungsweise as(...) (M. ) im
Heimatstaat bereits als Regimekritiker in Erscheinung getreten sind. Im Ubrigen zahlen die
international bekannten (regimekritischen) (...) F. und G. zur ndheren
Verwandtschaft der Beschwerdef iihrenden.

E.73

Zusammenfassend erweist sich in Berticksichtigung aller wesentlichen Umstande, dass die
Beschwerdefihrenden sich im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Syrien in begrindeter Weise
vor asylrelevanten Nachteilen seitens des syrischen Regimes furchten mussten. Angesichts
der aktuellen Lage in Syrien dauert diese Gefahrdung auch weiterhin an. Eine
innerstaatliche Fluchtalternative ist nicht gegeben (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.7.5.4). Weiter
sind keine Asylausschlussgriinde im Sinne von Art. 53 AsylG ersichtlich. Die Frage, ob den
Beschwerdefiihrenden, wie weiter vorgebracht, auch eine asylrelevante Verfolgung seitens
des IS droht oder ob sie als Angehdrige der kurdischen Ethnie kollektiv verfolgt sind, kann
bei der gegebenen Sachlage offen bleiben.

E.8

Aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrenden die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG erflillen. Die Beschwerde ist
gutzuheissen, die angefochtene Verfligung ist aufzuheben, und das SEM ist anzuwei sen,



den Beschwerdefihrenden in der Schweiz Asyl zu gewahren.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E.9.2

Den vertretenen Beschwerdef ihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwal tungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihnen notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine K ostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der
Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestltzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist den Beschwerdefihrenden zulasten
der Vorinstanz eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 2'000.- zuzusprechen.
(Dispositiv néchste Seite)
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