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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-7346/2010 {T 0/2} Urteil vom 18. Oktober
2010 Besetzung Einzelrichter Bruno Huber, mit Zustimmung von Richter Fulvio Haefeli;
Gerichtsschreiber Jonas Tschan. Parteien A. , geboren (...), Georgien,
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Berne,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des BFM vom 4. Oktober 2010/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer am 14. August 2010 in die
Schweiz gelangt ist und am 15. August 2010 um Asyl nachgesucht hat, dass das BFM dem
Beschwerdeftihrer am 19. August 2010 anl&sslich der summarischen Befragung im B.

das rechtliche Gehor zur Zustandigkeit Deutschlands oder Polens fir das Asylverfahren und
zu einer Wegweisung dorthin gewahrte, dass der Beschwerdefuhrer ausfuhrte, Deutschland
wurde ihn nach Polen zurlckfhren und Polen wiirde ihn nach Georgien tiberstellen, dass
das BFM mit Verfligung vom 4. Oktober 2010 - er6ffnet am 6. Oktober 2010 - in
Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und den Beschwerdefihrer nach Polen wegwies,
dass das Bundesamt ihn aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, und den zusténdigen Kanton Waadt mit dem Vollzug der
Wegweisung beauftragte, dass die Vorinstanz festhielt, eine allféalige Beschwerde gegen
diese Verfiigung habe keine aufschiebende Wirkung, und die Aushandigung der
editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis an den Beschwerdefuhrer anordnete,
dass das BFM zur Begrindung seiner Verfiigung anfuhrte, der Beschwerdefihrer habe am
13. September 2009 in Polen ein Asylgesuch gestellt, was aus seinen Aussagen und der
Datenbank EURODA C (Fingerabdruckvergleich) hervorgehe, dass Polen fur die
Durchfiihrung des vorliegenden Asylverfahrens zustandig sei, dies gestiitzt auf das
Dublin-Assoziierungsabkommen (DAA, SR 0.142.392.68) und das Ubereinkommen vom
17. Dezember 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik I1sland
und dem Koénigreich Norwegen Uber die Umsetzung, Anwen-dung und Entwicklung des
Schengen-Besitzstandes und tiber die Kri-terien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung einesin der Schweiz, in Island oder in Norwegen
gestellten Asylantrages, dass Polen dem Ersuchen des BFM um Ubernahme des
Beschwerde-fuhrers mit Schreiben vom 30. August 2010 zugestimmt habe und des-halb die
Zustandigkeit gestiitzt auf die Dublin-11-Verordnung (Verord-nung [EG] Nr. 343/2003 des
Rates vom 18. Februar 2003 zur Festle-gung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaa-tes, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in ei-nem



Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist) auf Polen Gber-gegangen sei, dass die
Ruckfuhrung des BeschwerdefUhrers - vorbehdltlich einer all-féalligen Unterbrechung oder
Verlangerung - bis spétestens am 28. Februar 2011 zu erfolgen habe, dass der
Beschwerdefiihrer anléasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs zur Zustandigkeit
Polens und zu einer Wegwei sung dorthin ausgeftihrt habe, er flrchte eine Rickfhrung
nach Georgien, dass auf das Asylgesuch somit nicht einzutreten sei, dass die Folge eines
Nichteintretensentschei des gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz sai, dass der Beschwerdefihrer in einen Drittstaat reisen konne, in dem er
Schutz vor Riickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG finden wiirde, weshalb das
Non-Refoulement-Gebot bezliglich des Heimat- oder Herkunftsstaates nicht zu prifen sei,
dass ferner keine Hinweise auf eine Verletzung von Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
im Falle einer Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Polen bestehen wirden, dass der
Vollzug der Wegweisung nach Polen zuléssig, zumutbar und moglich sai, dass der
Beschwerdefiihrer mit Rechtsmitteleingabe vom 13. Oktober 2010 in materieller Hinsicht
die Aufhebung der vorinstanzlichen Verfiigung und die Riickweisung der Angelegenheit
zur Neubearbeitung und zu weiteren Abkl&rungen an das BFM beantragt, dasser in
prozessualer Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und um Herstellung
der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ersucht, ausserdem sei die
fremdenpolizeiliche Behdrde des Kantons Waadt anzuweisen, die Wegweisung des
Beschwerdefuhrers nach Polen bis zum definitiven Entscheid des

Bundesverwal -tungsgerichts nicht zu vollziehen, dass auf die Begriindung der
Rechtsbegehren, soweit fur den Entscheid wesentlich, in den nachfolgenden Erwéagungen
eingegangen wird, dass das Bundesverwaltungsgericht mit per Telefax Ubermittelter
Verfigung vom 14. Oktober 2010 den Vollzug der Wegweisung per sofort aussetzte, dass
die vollstandigen vorinstanzlichen Akten am 15. Oktober 2010 beim

Bundesverwal tungsgericht eingingen, und zieht in Erwéagung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 des Bundesge-setzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-nommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiertist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit
auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2
AsylG und Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VwV G), dass gestiitzt auf Art.
111aAbs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bei
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die
Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensent-scheid als unrechtméssig erachtet -
einer selbsténdigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S.



240 f.), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell gepriift
hat, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbezliglich grundsétzlich volle Kognition
zukommt, wobei sich diese Fragen - namentlich digjenigen hinsichtlich des Bestehens von
Vollzugshindernissen (Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an den zustandigen Staat) - in
den Dublin-Verfahren bereits vor Erlass des Nichteintre-tensentscheides stellen, dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, welcher fur die Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass das BFM am 27. August
2010 an Polen ein Ersuchen um Ubernahme des Beschwerdefiinrers gestellt und Polen am
30. August 2010 zustimmend geantwortet hat, dass Polen unter anderem Signatarstaat des
Abkommens vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30),
der EMRK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter oder andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist,
dass keine Hinweise dafiir bestehen, wonach Polen sich nicht an die massgebenden
volkerrechtlichen Bestimmungen, insbesondere an das Riickschiebungsverbot oder die
einschlégigen Normen der EMRK, hal-ten wirde, dass fur das Bundesverwaltungsgericht
nach Prifung der Akten - ins-besondere der Beschwerde, welche sich im Wesentlichen in
einer Wiederholung bekannter Fakten und in Behauptungen erschopft - keine Griinde
ersichtlich sind, die das BFM zur Austibung des Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 3
Abs. 2 Dublin-11-Verordnung) hétten veranlassen sollen, dass das Bundesamt demzufolge
zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), wobel in
Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage nach der Zu- lassigkeit und
Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs regel méssig be-reits VV oraussetzung (und nicht erst
Regelfolge) des Nichteintretensentschei des und deshalb vorliegend nicht zu priifen ist, dass
sich die Frage nach der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in Verfahren nach Art. 34
Abs. 2 Bst. d AsylG nicht unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 1 und 4 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]) stellt,
sondern vor der Prufung des Nichteintretens im Rahmen der Ausiibung des
Selbsteintrittsrechts (Art. 3 Dublin-11-Verordnung) oder gegebenenfalls - wenn sich
Familienmitglieder in verschiedenen Dublin-Mitgliedstaaten befinden und
zusammengefuhrt werden sollen - bel der Austibung der sogenannten Humanitéren Klausel
(Art. 15 Dub- lin-11-Verordnung), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfiigte
Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass der Beschwerdefihrer in keiner Weise
darzutun vermag, inwie-fern die angefochtene Verfiigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass das Gesuch um Herstellung
der aufschiebenden Wirkung mit dem vorliegenden Direktentscheid in der Sache
gegenstandslos wird, dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
ab-zuweisen ist, da sich die gestellten Rechtsbegehren als aussichtslos erwiesen haben, dass
bei diesem Verfahrensausgang die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 600.- dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite) Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch
um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird ab-gewiesen. 3. Die



Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefuhrer auferlegt. Dieser Betrag ist
innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die zu-standige kantonale
Behdrde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Bruno Huber Jonas Tschan Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



