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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeftihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1und 2012/4 E. 2.2, je m.w.H).



E.3

Das vorliegende Verfahren wird mit der ebenfalls am Bundesverwaltungsgericht hangigen
Beschwerde des Ehemannes und Vaters E-1366/2019 koordiniert behandelt. In diesem
Verfahren ergeht ebenfalls ein Urteil mit heutigem Datum.

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmit hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (take charge) sind diein
Kapitel 111 genannten Kriterien in der dort aufgefihrten Rangfolge anzuwenden. Im
Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (take back) findet demgegentiber grundsétzlich
keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen BV GE 2017
VI/5E. 6.2und 8.2.1 m.w.H.). Kann kein Mitgliedstaat gemass den aufgefihrten Kriterien
(von Kapitel I11) bestimmt werden, ist grundsétzlich derjenige Staat zusténdig, in welchem
das erste Asylgesuch gestellt wurde (Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin-I11-VO).

E.43

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen (oder Staatenlosen) gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig wére (Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht). Sowohl der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen
Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaates durchfiihrt, als auch der zustandige Mitgliedstaat kann vor der
Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den
Antragsteller aus humanitéren Griinden oder zum Zweck der ZusammenfUhrung verwandter
Personen aufzunehmen, wobei die betroffenen Personen diesem V orgehen schriftlich
zustimmen mussen (Art. 17 Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. humanitére Klausel).

E.51

Das SEM begrindete seinen Nichtelntretensentscheid dahingehend, dass die deutschen
Behdrden seinem Ersuchen um Ubernahme der Beschwerdefiihrenden gestiitzt auf Art. 17
Abs. 2 Dublin-111-VO zugestimmt hétten, weshalb die Zustandigkeit zur Prifung ihrer
Asylgesuche bei Deutschland liege. Am 13. August 2018 hétten die Beschwerdefiihrenden
ausserdem der moglichen Ubernahme durch Deutschland schriftlich zugestimmt unter der
V oraussetzung, dass sie das dortige Verfahren gemeinsam mit C. durchlaufen



konnten. Aufgrund dessen sei davon auszugehen, dass die im Laufe des Dublin-Verfahrens
geltend gemachten Einwande gegen eine Uberstellung nach Deutschland keine Giiltigkeit
mehr besitzen wirden. Ferner sei nicht davon auszugehen, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen in Deutschland systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO aufweisen wirden. Auch seien gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1
Dublin-111-V O keine Griinde erkennbar, welche die Zustandigkeit der Schweiz hervorrufen
wurden. Schliesslich wirden auch keine Grinde fur die Anwendung der
Souveranitatsklausel beziehungsweise des Selbsteintrittsrechts durch die Schweiz (Art. 17
Abs. 1 Dublin-111-VOi.V.m. Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
[AsylV 1, SR 142.311]) vorliegen.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrenden monierten in ihrer Rechtsmitteleingabe, dass sieam 12. Mai
2018 (recte: 13. Mai 2018) nur hinsichtlich einer Aufrechterhaltung der Familieneinheit in
der Schweiz zugestimmt hétten. Das Einverstandnis vom 13. August 2018 sei nur unter der
ausdriicklichen V oraussetzung ergangen, dass Deutschland auch fur ihr Asylverfahren
zustandig sel, was vorliegend nicht der Fall sei, da die deutschen Behtrden eine
Uberstellung der Beschwerdefiihrenden mehrmals abgel ehnt hatten und, so hielten die
Beschwerdefiihrenden fest, die (angebliche) Zustimmung vom 12. Dezember 2018 nicht
rechtsgiltig sei. Dies ergebe sich daraus, dass die deutschen Behdrden am 12. Dezember
2018 einem Ubernahmegesuch vom 8. Mérz 2018 zugestimmt hitten, welches
offensichtlich nicht die Beschwerdefihrenden betreffe, da diese erst am 13. Mai 2018 in der
Schweiz um Asyl nachgesucht hétten. Ausserdem habe die V orinstanz den deutschen
Behorden drei Remonstrationsgesuche eingereicht und ihnen damit die Zustandigkeit des
Verfahrens der Beschwerdeftihrenden quasi aufgedrangt. Schliesslich bleibe zu erwahnen,
dass schon das Gesuch des SEM vom 22. August 2018 erst nach Ablauf der Frist von Art.
21 Abs. 1 Dublin-111-VO eingereicht worden sei, weshalb die Schweiz fur die
Durchfuhrung des Asylverfahrens zustéandig sei (unter Hinweis auf die Urteile des
Europdischen Gerichtshofs [EUGH] C-63/2015 vom 7. Juni 2016 [Ghezelbash] und
C-670/2016 vom 26. Juli 2017 [Mengesteab]).

E.53

In seiner Vernehmlassung vom 18. Januar 2019 hielt das SEM fest, dass das auf Art. 17
Abs. 2 Dublin-111-VO gestiitzte Ubernahmeersuchen am 22. August 2018 an Deutschland
Ubermittelt worden sei. Nach seiner Ablehnung vom 29. Oktober 2018 sei das SEM Uber
ein Remonstrationsverfahren mit den deutschen Behdrden in Kontakt geblieben (vgl. dazu
A61f.). Hinsichtlich der Zustimmung der deutschen Behdrden vom 12. Dezember 2018 auf
ein Gesuch der Schweiz vom 8. Mérz 2018 handle es sich wohl um einen Kanzleifehler. Die
Zustimmung enthalte die Namen der Beschwerdefiihrenden sowie die korrekte
Referenznummer des SEM als auch digjenige der deutschen Migrationsbehdrden.
Hinsichtlich des geltend gemachten Fristablaufs gemass Art. 21 Abs. 1 Dublin-111-VO sei
darauf hinzuweisen, dass das Ersuchen des SEM gestiitzt auf Art. 17 Abs. 2 Dublin-111-VO
ergangen sei, welches jederzeit gestellt werden konne. Letztlich hétten auch die Urteile des
EuGH C-47/2017 und C-48/2017, beide mit Datum vom 13. November 2018, keinen
Einfluss auf vorliegendes Verfahren, da diese die "vorlaufigen Ablehnungen” seitens der
deutschen Behdrden - um "weitere Abklarungen™ tétigen zu kénnen - behandelt hétten.

E.54



Inihrer Replik hielten die Beschwerdefiihrenden im Wesentlichen daran fest, dassim
vorliegenden Verfahren kein Einverstandnis zur Zustandigkeit seitens Deutschlands
vorliege, weshab auch ihre Einwilligungserklérung (sich zur Aufrechterhaltung der
Familieneinheit nach Deutschland zu begeben) keine Wirkung entfalte. Uberdies seienin
den ausgehandigten Unterlagen die Akten A61 f. nicht vorhanden, was als Verletzung des
Rechts auf Einsicht in die gesamten Akten zu werten sai.

E.6.1

Der Eventuaantrag, die Sache sei zur hinreichenden Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhalts an die Vorinstanz zurtickzuweisen, wird in der Beschwerdeschrift nicht weiter
begriindet. Da den Akten ebenfalls kein diesbeziiglicher Mangel zu entnehmen ist, ist
darauf nicht weiter einzugehen und dieser Antrag abzuwei sen.

E.6.2

Hinsichtlich der in der Replik vorgebrachten Verletzung des Akteneinsichtsrechts ist zu
erwahnen, dass den Parteien grundsétzlich Einsicht in die Akten zu gewéhren ist, ausser
wenn Uberwiegende 6ffentliche beziehungswel se private Interessen die Geheimhaltung
erfordern (Art. 27 VwVG) oder es sich dabei um interne Akten handelt. Vorliegend wurden
den Beschwerdeftihrenden mit der Verfligung vom 13. Dezember 2018 (A53) die (bis
dahin) editionspflichtigen Unterlagen des vorinstanzlichen V erfahrens ausgehandigt. Die
spateren Akten sind den Beschwerdefiihrenden teils bekannt, weil dieseim
Beschwerdeverfahren an sie adressiert waren. Die konkret erwahnte Akte A61 ist eine
nicht-anonymisierte E-Mail-K orrespondenz mit (letztem) Datum vom 16. Januar 2018
zwischen Mitarbeitenden des SEM und des deutschen Bundesamtes fir Migration und
Flichtlinge und wurde im Sinne von Art. 27 VwV G als geheim eingestuft. Dabei erléuterte
das SEM den bereits bekannten und unbestrittenen Sachverhalt und seine Anschauung der
Rechtslage des vorliegenden Falles. Die Akte A62 ist die anonymisierte Version dieser
Korrespondenz und wird den Beschwerdefiihrenden mit vorliegendem Urteil zugestellt.
Jedoch ist keine Verletzung des Akteneinsichtsrechts respektive des rechtlichen Gehors
erkennbar, zumal der Inhalt dieser Korrespondenz den Beschwerdefihrenden bereits
bekannt war.

E.7.1
Im Zusammenhang mit der Prifung der Zusténdigkeitsfrage fir das Asylverfahren der
Beschwerdefiihrenden ist darauf hinzuweisen, dass C. mit Urteil des BV Ger

E-2794/2018 vom 2. August 2018 rechtskréaftig nach Deutschland weggewiesen wurde. Am
30. Januar 2019 wurden die deutschen Behdrden vom SEM ersucht, dessen
Uberstellungsfrist auf 18 Monate (Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO) zu verlangern, weil

C. zu diesem Zeitpunkt verschwunden gewesen sei. Damit ist diese
Uberstellungsfrist derzeit noch nicht beendet und die Zustandigkeit fur das Asylverfahren
von C. aus aktueller Sicht nicht von Deutschland auf die Schweiz Gbergegangen
(vgl. Urteil des BV Ger E-1366/2019 mit heutigem Datum).

E.7.2

Die Beschwerdefiihrenden sind am 12. Mai 2018 von Istanbul herkommend am Flughafen
Zurich gelandet und reichten am darauf folgenden Tag ein Asylgesuch ein. Nachdem die
Wegweisung von C. am 2. August 2018 rechtskraftig geworden war, ersuchte das
SEM am 22. August 2018 die deutschen Behtérden um Ubernahme der
Beschwerdefihrenden gestiitzt auf Art. 17 Abs. 2 Dublin-111-VO (humanitére Klausel). Mit



dieser Bestimmung ist zumeist jener Fall angesprochen, in dem sich der Antragsteller
(vorliegend die Asylantragstellenden) in dem fir die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz nach Art. 8 bis Art. 15 Dublin-111-VO zusténdigen Staat befindet;
humanitare Erwégungen fihren aber dazu, dass dieser Mitgliedstaat (hier die Schweiz)
einen anderen Staat (wie vorliegend Deutschland) um Ubernahme der betroffenen Personen
ersucht, weil Letzterer fur die Durchfihrung der Asylverfahren augenscheinlicher erscheint
(vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin 111-Verordnung, Das Européische
Asylzustandigkeitssystem, 2014, Artikel 17 K19).

E.721

Das Gesuch des SEM vom 22. August 2018 stiitzte sich zu Recht nicht auf die Grundlagen
fur ein Aufnahme- respektive Wiederaufnahmeverfahren im Sinne von Kapitel VI der
Dublin-111-V O, denn es bestanden weder Anhaltspunkte fir die Zustéandigkeit Deutschlands
gemaéss den Kriterien des Kapitels 11, noch im Sinne von Art. 23 f. Dublin-111-VO (vgl. E.
4.2). Mit der Anwendung von Art. 17 Abs. 2 Dublin-I11-V O knipfte das SEM daran an,
dass die Beschwerdeftihrenden in Deutschland einen Familienangehorigen respektive
Verwandten, ihren Ehemann beziehungsweise Vater, haben (vgl. Filzwieser/Sprung, a.a.0.,
Artikel 17 K14) - auch wenn dessen Ubernahme durch Deutschland derzeit noch nicht
vollzogen wurde. Wie bereits festgehalten, ist Deutschland fur das Asylverfahren von

C. aus heutiger Sicht aufgrund seiner Ubernahmezustimmung von Ende April 2018
aber weiterhin zustandig (vgl. E. 7.1).
E.7.22

Ferner mussen die Familienmitglieder in beiden Landern ihre schriftliche Zustimmung fur
die geplante Zusammenfihrung geben. Im Schreiben der Beschwerdefiihrenden vom 13.
August 2018 erklarten diese ihr Einverstandnis mit einer Uberstellung nach Deutschland,
wenn dieses Land sich fir die gesamte Familie zusténdig erklare. Auch C. willigte
betreffend die Aufrechterhaltung der Familieneinheit ein (A8). Damit ist auch diese
Bedingung erfullt.

E.7.23

Gemass dem Wortlaut von Art. 17 Abs. 2 Dublin-111-V O kdnnen Gesuche an den ersuchten
Mitgliedstaat um eine humanitére Regelung jederzeit - solange keine Erstentscheidung
vorliegt - gestellt werden. Daher bleibt fur die allgemeine Frist fur die Einreichung von
Aufnahmeersuchen (Art. 21 Abs. 1 Dublin-111-VO) kein Spielraum (vgl. Filzwieser/Sprung,
aaO., Artikel 17 K18) und dieseist in diesen Fallen nicht anzuwenden. Dem Vorwurf der
Beschwerdefiihrenden, das Gesuch um Ubernahme vom 22. August 2018 sei nach Ablauf
der dreimonatigen Frist nach Art. 21 Abs. 1 Dublin-111-VO und daher zu spét den deutschen
Behorden gestellt worden, kann dementsprechend nicht gefol gt werden.

E. 7.3

Wie erwéhnt, kann geméass dieser Bestimmung der zustéandige Mitgliedstaat jederzeit einen
anderen Mitgliedstaat um humanitére Aufnahme der antragstellenden Person ersuchen,
solange kein Erstentscheid in der Sache ergangen ist. Da es sich dabei um eine fakultative
Bestimmung handelt, rdumt diese den Mitgliedstaaten ein weites Ermessen ein (vgl. auch
Urteil des EUGH C-394/12 vom 10. Dezember 2013 [Abdullahi] § 57 m.w.H.). Folglich ist
davon auszugehen, dass ein solches Gesuch mehrmals bei den Behdrden des ersuchten
Mitgliedstaates eingereicht werden kann, sofern das Beschleunigungsgebot eingehalten und
das gesamte Verfahren damit nicht unrechtmassig verzogert oder gar eine



Rechtsverweigerung betrieben wird.

E. 731

Mit den vom SEM a's Remonstration beziehungsweise al's provisorische Remonstration
bezei chneten Gesuchen an Deutschland vom 24. September, 1. Oktober und 5. November
2018 durften nicht Ersuchen um neuerliche Prifung im Sinne von Art. 5 Abs. 2 DVO,
sondern humanitére Folgegesuche im Sinne von Art. 17 Abs. 2 Dublin-111-VO gemeint
gewesen sein. Art. 5 DV O enthélt Bestimmungen Uber die Behandlung von Aufnahme- und
Wiederaufnahmeersuchen (vgl. Filzwieser/Sprung, aa.O., Artikel 5 DVO K1), wenn der
ersuchte Mitgliedstaat beabsichtigt, ein solches Gesuch abzulehnen (Abs. 1),

beziehungswei se, wenn der ersuchende Mitgliedstaat geméss Abs. 2 die Auffassung vertritt,
dass die Ablehnung auf einem Irrtum des ersuchten Mitgliedstaates beruht. In diesem Fall
ist der ersuchende Staat berechtigt, eine neuerliche Priifung seines Ubernahmegesuchs zu
verlangen, so dass dann das Uberstel lungsgesuch erneut tiberpriift wird (sog.
Remonstrationsverfahren; vgl. Ulrich Koehler, Praxiskommentar zum Européi schen
Asylzustandigkeitssystem, 2018, S. 564, Rz. 51). Daraus - wie auch aus der Systematik von
Art. 1 bisArt. 6 DVO - durfte sich ergeben, dass sich das Remonstrationsverfahren gemass
Art. 5 Abs. 2 DVO nur nach einem Aufnahme- respektive Wiederaufnahmegesuch (vgl.
Kapitel VI der Dublin-111-VO) - jedoch nicht nach einem Verfahren geméass Art. 17 Abs. 2
Dublin-111-VO (humanitére Klausel) - anwenden |&sst. Angesichts des
Ermessensspielraums der Mitgliedstaaten in der Anwendung von Art. 17 Abs. 2
Dublin-111-VO (vgl. E. 7.3) sind diein Art. 5 Abs. 2 DV O vorgesehenen Fristen auf
humanitare Aufnahmegesuche nicht wirksam. Zusammengefasst sind die Gesuche des SEM
an Deutschland um humanitare Ubernahme der Beschwerdefiihrenden nicht zu
beanstanden. Sie erfolgten zeitnah, womit das Beschleunigungsgebot eingehalten und das
gesamte Verfahren nicht unrechtmassig verzogert oder gar eine Rechtsverweigerung
betrieben wurde.

E. 732

Nach Abschluss der Uberpriifung durch den ersuchten Mitgliedstaat, dass humanitare
Grunde vorliegen, muss dieser dem anderen Mitglied-staat seine Entscheidung innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs tbermitteln (vgl. Koehler, aa.O., S. 358, Rz.
26). Antwortet der ersuchte Mitgliedstaat nicht innerhalb dieser Frist, ist nicht von einer
Zustimmungsfiktion auszugehen (vgl. Filzwieser/Sprung, a.a.O., Artikel 17 K18). Im
vorliegenden Fall wurden die jeweiligen Antworten der deutschen Behoérden - letztmals am
12. Dezember 2018 - auf die wiederholten Ersuchen der Schweiz um humanitére
Ubernahme der Beschwerdefiihrenden - letztmals am 5. November 2018 - immer innerhalb
der Frist von zwei Monaten auf dem el ektronischen Kommunikationsnetz DubliNet dem
SEM Ubermittelt. Mit der Zustimmung vom 12. Dezember 2018 hat sich Deutschland fur
die Verfahren der Beschwerdefiihrenden somit fristgerecht fir zusténdig erklért.

E.74

Die Zustimmung von Deutschland mit Datum vom 12. Dezember 2018 bezieht sich zwar
auf ein Ubernahmeersuchen vom 8. Marz 2018 (statt 5. November 2018). Dabei ist indes
offensichtlich von einem Kanzleifehler auszugehen, da - wie das SEM bereits festgestellt
hat - die Namen der Beschwerdefiihrenden und die Referenznummer der Vorinstanz korrekt
wiedergegeben wurden. Auch das Aktenzeichen des deutschen Bundesamtes fir Migration
und Flichtlinge stimmt mit demjenigen der vorangegangenen Schreiben Uberein. Nebenbei



bemerkt wurde am 8. Mé&rz 2018 das Ubernahmeersuchen des SEM C. betreffend
von Deutschland - bevor es spdter im Rahmen des Remonstrationsverfahrens einer
Ubernahme zugestimmt hat - zunéchst abgelehnt, was auch auf eine Verwechslung von
Daten innerhalb zusammenhangender Verfahren hindeutet. Die Zustimmungserklarung
Deutschlands vom 12. Dezember 2018 ist somit nicht als rechtsunguiltig zu erachten und
betrifft klarerweise die Beschwerdefthrenden.

E.75

Damit ist geklart, dass Deutschland sowohl fir das Asylverfahren von C. wie auch
fUr das Verfahren der Beschwerdeftihrenden zusténdig ist. Mit dieser Feststellung wird das
am 13. August 2018 (respektive am 13. Mai 2018) eingereichte Einverstandnis der
Beschwerdefiihrenden (respektive von C. ) fir eine Uberstellung nach Deutschland
unwiderlegbar, well die Bedingung, Deutschland misse seine Zustimmung fur alle
Familienmitglieder geben, damit erfillt ist.

E.81

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist weiter zu prifen, ob es wesentliche Griinde
far die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Asylsuchende
in Deutschland wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.811

Deutschland ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105), des Ubereinkommens (iber die Rechte der Kinder (KRK, SR 0.107)
und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR
0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und
kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es darf davon
ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E. 812

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-V O nicht
gerechtfertigt.

E.82

Beziiglich der Uberpriifung des Selbsteintrittsrechts (Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO,
respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1) gilt anzumerken, dass gemass Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts das SEM bei der Anwendung der Kann-Bestimmung von Art.
29aAbs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) verflgt.
Seit der Kognitionsbeschrankung durch die Asylgesetzrevision vom 1. Februar 2014
(Streichung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts gemass aArt.
106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) Uberpriift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht der



Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das Gericht
beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den
Sachverhalt diesbeziiglich korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umsténden
Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a
und b AsylG).

E.821

Die angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden;
insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthélt sich
deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.822

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fir eine Anwendung von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.83

Zusammenfassend ist Deutschland fir die Behandlung der Asylgesuche der
Beschwerdefuhrenden zusténdig.

E.9

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefhrenden nicht eingetreten. Da die BeschwerdefUhrenden
nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind, wurde die
Uberstellung nach Deutschland in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E. 10

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG i, sind allféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.11

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu
bestéatigen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem aber mit Verfigung
vom 4. Januar 2019 die unentgeltliche Prozessfuhrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG
gewahrt wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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