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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Vorab ist zu prifen, ob sich die Riige, das BFM habe den Sachverhalt unvollstandig
respektive unrichtig festgestellt, als begriindet erweist, zumal gegebenenfalls die
angefochtene Verfligung zu kassieren und die Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung
zuriickzuweisen wére. In den Protokollen finden sich weder Anzeichen fir eine erschwerte



sprachliche Verstandigung noch fir eine unvollstandige respektive unrichtige
Protokollierung der Aussagen. Der Beschwerdefiihrer bestétigte vielmehr am Schluss der
Befragungen, das Protokoll sei ihm riuickiibersetzt worden und entspreche seinen Aussagen.
Zudem hat anlasslich der Anhdrung weder die Vertrauensperson noch die
Hilfswerkvertreterin Einwéande geltend gemacht und sie regten auch keine weiteren
Abklarungen an. Insgesamt ist mangels gegenteiliger Hinweise in den Akten davon
auszugehen, dass die Aussagen des Beschwerdefthrers richtig und vollstandig protokolliert
wurden. Des Weiteren wurde dem Beschwerdefthrer das Merkblatt fir Asylsuchende
ausgehandigt, in welchem er auf seine ihm obliegende Mitwirkungspflicht aufmerksam
gemacht wurde. Zu Beginn der Anhdrung wurden ihm die wichtigsten
Mitwirkungspflichten in Erinnerung gerufen, und er wurde insbesondere auch aufgefordert,
alfallig vorhandene Dokumente und alle Beweismittel vorzulegen. Das Bundesamt sah sich
zu Recht nicht veranlasst, weitergehende Abklarungen - wie beispielsweise eine
Botschaftsabkl&rung - in die Wege zu leiten. Die Ruge, der rechtserhebliche Sachverhalt sel
von der Vorinstanz unvollstandig respektive unrichtig festgestellt worden, erweist sich
somit al's unbegriindet, weshalb das diesbeziigliche Rechtsbegehren abzuweisen ist.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG). Wer um Asyl
nachsucht, muss die Fllchtlingsel genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen.
Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben hat. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begrtindet oder in sich widersprtichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte Beweismittel abgestiitzt
werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Nach einlasslicher Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht vorliegend
zum Schluss, dass das BFM im Ergebnis zu Recht die gesuchsbegriindenden Aussagen des
Beschwerdefiihrers as den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die Glaubhaftigkeit nicht
entsprechend qualifiziert hat.

E.5.2

Die Vorbringen auf Beschwerdeebene sind mangels Stichhaltigkeit insgesamt nicht
geeignet, eine Anderung der angefochtenen Verfiigung zu bewirken. Zwar wurde in der
Beschwerde zutreffend eingewendet, es sai in Afghanistan entgegen den Erwégungen in der
angefochtenen Verfigung durch-aus Ublich, dass sich in erster Linie Frauen um
Eheverhandlungen kiimmern wirden. Das BFM hat denn auch in seiner Vernehmlassung
vom 29. Januar 2010 ausgefuhrt, Abklarungen hatten ergeben, dass dieser Einwand
zutreffe. Anderseitsist festzustellen, dass sich der Beschwerdefihrer in Bezug auf das
angebliche Vorsprechen seiner Mutter bei der Familie seiner Freundin in Widerspriiche



verwickelt hat, daer bel der Erstbefragung erklérte, seine Mutter sei ohne Begleitung zur
Familie der jungen Frau gegangen (Akten BFM A1/13 S. 5f.), und anlasslich der Anhorung
anflhrte, seine Mutter habe in Begleitung seiner Schwester und der Frau seines Onkels um
die Hand von C. angehalten (A41/19 S. 4). Nicht zu Uberzeugen vermag in diesem
Zusammenhang seine weitere Aussage, seine Mutter habe erst drei Monate nach Entdecken
der Beziehung Eheverhandlungen aufgenommen (A 14/19 S. 9). Angesichts dieser
Sachlage gelingt es dem BeschwerdefUhrer entgegen seinen Ausfihrungen in der Replik
vom 18. Februar 2010 mit seinem berechtigten Einwand nicht, seine diesbeziiglichen
Aussagen glaubhafter erscheinen zu lassen. Der Beschwerdefhrer vermag seine
divergierenden Altersangaben auch auf Beschwerdeebene nicht zu erklaren. Seine
Argumentation, er habe sich in Griechenland verstéandlicherweise nicht als minderjdhrig zu
erkennen geben wollen, um nicht langer in einem Lager festgehalten zu werden, erweist
sich als wenig stichhaltig. Auch der weitere Erkl&arungsversuch, er sei bei der Kontrolle am
Grenzlibergang zur Schweiz von den Grenzbeamten eingeschtichtert worden und mangels
Anwesenheit eines Ubersetzersirrtiimlicherweise davon ausgegangen, er kénne aus drei
an-gegebenen Jahreszahlen ein Geburtgahr auswahlen, vermag in keiner Weise zu
uberzeugen. Nicht nachvollziehbar ist zudem seine Antwort auf die Frage, weshalb er an
der Grenze nicht sein tatsachliches Alter angegeben habe, er sei nicht ein so gebildeter
Mensch, er habe das einfach so geschrieben (A 14/19 S. 14). Festzuhatenist in diesem
Zusammenhang, dass der Beschwerdefihrer seine Altersangabe gegentiber den

schwei zerischen Grenzbeamten gemacht hat. Zudem ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer nach seinen Erfahrungen im Zusammenhang mit seiner Anhaltung in
Griechenland durchaus in der Lage war, zu verstehen, was die Beamten von ihm wollten.
Der Tatsache, dass im eingerei chten afghanischen | dentitétsausweis als Geburtsdatum der
(...) vermerkt ist, kommt fir den Ausgang des Beschwerdeverfahrens selbst bei Annahme
der Echtheit dieses Dokumentes keine relevante Bedeutung zu, zumal das BFM dem
inzwischen mit Sicherheit volljahrigen Beschwerdefhrer im erstinstanzlichen Verfahren
vor der Anhdrung zu seinen Asylgriinden eine Vertrauensperson beigeordnet hat. Der
weitere Einwand, der Beschwerdefihrer habe die fluchtausl 6sende erneute
Auseinandersetzung mit C. s Brudern nicht schon deshalb bereits bei der
Kurzbefragung erwahnt, weil ihn der Dolmetscher dazu angehalten habe, nur dieihm
gestellten Fragen zu beantworten, erweist sich als wenig stichhaltig. Eine Durchsicht des
Protokolls ergibt vielmehr, dass der Beschwerdefiihrer nach seinem freien Bericht zu seinen
Asylgrunden die Frage, ob er nun alle Griinde genannt habe, die zu seiner Ausreise aus
Afghanistan gefuhrt hatten, ausdrticklich bejahte (A1/13 S. 5), und im weiteren Verlauf der
Befragung die Frage, ob es noch andere Griinde gebe, ausdrucklich verneinte (A 1/13 S. 6).
Der Beschwerdefuhrer hatte somit ohne weiteres die Moglichkeit gehabt, nicht nur das
fluchtausl 6sende Ereignis, sondern auch den angeblichen Angriff auf seinen Vater
anlé&sslich dessen Besuchs bei der Familie von C. bereits bei der Befragung zu
seiner Person vorzutragen. Daes sich bel diesen Aussagen um zentrale Vorbringen und
nicht um Konkretisierungen von schon bei der Kurzbefragung geltend gemachten
Ereignissen handelt, mussen diese al's nachgeschoben und somit als unglaubhaft qualifiziert
werden.

E.53

Zusammenfassend folgt, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, Griinde nach
Art. 3 AsylG nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch
zu Recht abgel ehnt.



E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9 S. 733).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission (ARK) der gleiche Beweisstandard wie bei der

FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148).

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.7.22

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwer-defuhrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr



den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127,
mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat
lasst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 7311

Zur algemeinen Situation in Afghanistan ist auf das zur Publikation vorgesehene Urteil

BV GE E-7625/2008 vom 16. Juni 2011 zu verweisen. Hinsichtlich der Lage in der
Grossstadt Herat, wo der Beschwerdeflihrer eigenen Angaben zufolge (...) bis zu seiner
Ausreise gelebt hat, ist das Bundesverwaltungsgericht in dem zur Publikation vorgesehenen
Urteil BV GE D-2312/2009 vom 28. Oktober 2011 zur Erkenntnis gelangt, dass diese mit
derjenigen in der Stadt Kabul vergleichbar und der Vollzug der Wegweisung dorthin
grundsétzlich - vorbehdltlich der in BV GE E-7625/2008 statuierten individuellen

V oraussetzungen - zumutbar ist.

E. 7312

Vorliegend ergeben sich aus den Akten keine individuellen Umstande, welche es
rechtfertigen wirden, den Vollzug der Wegweisung in die Stadt Herat als unzumutbar zu
qualifizieren. Beim Beschwerdefuhrer handelt es sich um einen - soweit aktenkundig -
gesunden jungen Mann, der seit seinem (...) Lebengahr bis zur Ausreise (...) gearbeitet hat.
Zudem verfugt er in (...) mit (...) Uber ein tragfahiges verwandtschaftliches Beziehungsnetz,
dass ihm beim Wiederaufbau einer neuen Existenzgrundlage behilflich sein kann.

E.7.32
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen



Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen eribrigt sich eine Auseinandersetzung mit den
weliteren Ausfihrungen auf Beschwerdeebene, da diese nicht geeignet sind, eine andere
Beurteilung herbeizufUhren.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Be-schwerdefUhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aufgrund der Akten ergibt sich indessen, dass nach
wie vor von der prozessual en Bedurftigkeit des BeschwerdefUhrers auszugehen ist, weshalb
die am 1. Dezember 2009 verfiigte Guthei ssung des Gesuchs um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege zu bestétigen und der Beschwerdefiihrer von der Bezahlung
der Verfahrenskosten zu befreien ist. (Dispositiv néchste Seite)
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