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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-7335/2010 {T 0/2} Urteil vom 4. November
2010 Besetzung Einzelrichterin Gabriela Frethofer, mit Zustimmung von Richterin Jenny
de Coulon Scuntaro; Gerichtsschreiber Jan Feichtinger. Parteien A. , Sri Lanka,
vertreten durch lic. iur. Monique Bremi, (...), Beschwerdefihrer, gegen Bundesamt fir
Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren; Beschwerde gegen
Wiedererwagungsentscheid); Verfiigung des BFM vom 8. September 2010/ N (...), Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer, ein srilankischer
Staatsangehdriger tamilischer Volkszugehorigkeit, seinen Heimatstaat eigenen Angaben
zufolge am 23. September 2009 verliess und mit dem Flugzeug Uber Qatar nach Italien
reiste, von wo er in einem Personenwagen am 30. November 2009 in die Schweiz gelangte
und gleichentags um Asyl nachsuchte, dass das BFM anlasslich der Kurzbefragung vom 2.
Dezember 2009 (...) die Personalien des Beschwerdefiihrers erhob und ihn summarisch zum
Reiseweg sowie zu den Griinden fur das V erlassen des Heimatlandes befragte, wobei er im
Wesentlichen geltend machte, er sei am (...) 2009 in B. (Distrikt C. ,

D. ) unter dem Verdacht, ein Informant der Liberation Tigers of Tamil Eelam
(LTTE) zu sein, festgenommen und gefoltert worden, dass der Beschwerdefuhrer -
abweichend von seiner Angabe, er habe von 2001 bis(...) 2009 in B. gelebt -
gemass der Datenbank Eurodac am (...) 2003 in Grossbritannien um Asyl nachgesucht hat
und dabei daktyloskopisch erfasst worden ist, dassihm am 2. Dezember 2009 zu diesem
Sachverhalt im Hinblick auf eine allféllige Zustandigkeit Grossbritanniens das rechtliche
Gehor gewdhrt wurde, wobei er bestritt, sich jemals dort aufgehalten zu haben, dass das
BFM am 28. Dezember 2009 die britischen Behorden um Ubernahme des
Beschwerdefuhrers ersuchte und am 8. Januar 2010 eine Antwort Grossbritanniens einging,
dass das BFM mit Verfiigung vom 3. Mé&rz 2010 in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d
des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch des
Beschwerdefuhrers vom 30. November 2009 nicht eintrat, die Wegweisung nach
Grossbritannien anordnete und den Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz spatestens
am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass in der genannten Verfiigung
zudem festgehalten wurde, dass einer allfaligen Beschwerde keine aufschiebende Wirkung
zukomme, dass es zur Begrindung anfihrte, der Beschwerdefiihrer sei am (...) 2003 in
Grossbritannien daktyloskopisch erfasst worden, dass gestiitzt auf die einschlagigen
staatsvertraglichen Bestimmungen (Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien



und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung einesin einem
Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags [ Dublin-Assoziierungsabkommen,
SR 0.142.392.68] sowie Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft, der Republik Island und dem Konigreich Norwegen
Uber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstandes und Uber
die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung eines
in der Schweiz, in Island oder in Norwegen gestellten Asylantrags) Grossbritannien fir die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig sei, dass der Beschwerdefihrer anl&sslich der
Gewéhrung des rechtlichen Gehors zu einer Wegweisung nach Grossbritannien keine
Griunde geltend gemacht habe, die praxisgemass einem Vollzug entgegensttinden, dass
ausserdem keine Hinwei se bestiinden, wonach sich Grossbritannien nicht an die
massgebenden volkerrechtlichen Verpflichtungen oder die einschlégigen Normen der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) halten wirde, dass somit auf das Asylgesuch nicht einzutreten, die
Wegweisung aus der Schweiz die Regelfolge des Nichteintretens auf ein Asylgesuch und
der Vollzug der Wegweisung nach Grossbritannien zuldssig, zumutbar und moglich sai,
dass das Bundesverwaltungsgericht eine gegen diese Verfiigung eingereichte Beschwerde
vom 26. Mé&rz 2010 mit Urteil E-1957/2010 vom 7. April 2010 abwies, nachdem es am 26.
Mérz 2010 den Vollzug der Wegweisung vorsorglich ausgesetzt hatte, dass der
Beschwerdefiihrer mit a's "Wiedererwégungsgesuch und zweites Asylgesuch” bezeichneter
Eingabe seiner Rechtsvertreterin vom 9. Juli 2010 an das BFM gelangen und dabel
beantragen liess, es sai unter Aufhebung der Verfiigung des BFM vom 3. Mérz 2010
festzustellen, dass seit deren Erlass eine massgebliche Veranderung der Sachlage
eingetreten sei, welche eine Wiedererwagung der Verfligung respektive eine
Wiederaufnahme des Asylverfahrens zur materiellen Entscheidfindung begriinde,
eventualiter sei der Wegweisungsvollzug infolge Unzumutbarkeit zugunsten einer
vorlaufigen Aufnahme aufzuschieben, dass in verfahrensrechtlicher Hinsicht der Verzicht
auf die Erhebung eines Gebiuhrenvorschusses, die Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und ausserdem beantragt wurde, dem Gesuch sei die aufschiebende
Wirkung zu gewahren und die kantonalen Migrationsbehdrden seien anzuweisen, den
Wegweisungsvollzug fur die Dauer der Behandlung des Gesuchs auszusetzen, dass der
Beschwerdefuhrer zur Begrindung seines Gesuches im Wesentlichen vorbringen liess, er
sei seit dem (...) 2010 mit E. (neu: F. ) verheiratet, welche tUiber eine
permanente Niederlassungsbewilligung C verfiige, dass die Heirat zur Anwendbarkeit von
Art. 2 Bst. i der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur
Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines Asylantrags zustandig ist, den ein Staatsangehoriger eines Drittlandesin
einem Mitgliedstaat gestellt hat (Dublin-11-VO), fuhre, dass die Ehefrau zudem in Kiirze ein
Familiennachzugsgesuch einreichen werde, womit der Beschwerdefihrer geméass Art. 43
des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander
(AuG, SR 142.20) Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung habe, dass
schliesslich der Wegweisungsvollzug unter dem Gesichtspunkt des durch Art. 8 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) gewahrten Schutzes des Familienlebens unzul&ssig sei, sich mithin die
Zustandigkeit der Schweiz auch aus Art. 7 und Art. 15 der Dublin-11-VO ergebe, dass das
BFM dem Beschwerdefiihrer mit Zwischenverfiigung vom 28. Juli 2010 Frist zur
Bezahlung eines Gebuhrenvorschusses ansetzte, mit dem Hinwel's, dass es sich um eine



Zwischenverfiigung handle, welche gemass Art. 107 Abs. 1 AsylG nur mit dem
Endentscheid anfechtbar sei, dass der Gebuhrenvorschussin der Folge fristgerecht
einbezahlt wurde, dass das BFM das Wiedererwagungsgesuch vom 9. Juli 2010 mit
Verfigung vom 8. September 2010 (er6ffnet am 10. September 2010) abwies, die
Rechtskraft und Vollstreckbarkeit seiner Verfigung vom 3. Méarz 2010 feststellte, eine -
durch den am 6. August 2010 gel eisteten Gebuihrenvorschuss gedeckte - Gebihr von Fr.
600.- erhob und feststellte, einer alfélligen Beschwerde komme keine aufschiebende
Wirkung zu, dass der Beschwerdefiihrer mit gegen diese Verfligung gerichteter Eingabe
seiner Rechtsvertreterin vom 11. Oktober 2010 beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erheben und beantragen liess, es sei die angefochtene Verfliigung aufzuheben
und das BFM anzuweisen, sein Recht zum Selbsteintritt auszutiben und sich fur das
vorliegende Asylgesuch zusténdig zu erkléren, die Sache sei zur Neubeurteilung,
eventualiter zur Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts an das BFM
zurickzuweisen, eventualiter sei der Beschwerdefthrer al's Fluchtling anzuerkennen und es
sai ihm Asyl zu gewéhren, subeventualiter sei die Unzul&ssigkeit und Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs festzustellen und die vorléufige Aufnahme des Beschwerdefihrers
anzuordnen, dass in prozessualer Hinsicht die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tber das
Verwaltungsverfahren (VwV G, SR 172.021) und der Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses beantragt wurden, dass schliesslich beantragt wurde, im Sinne einer
vorsorglichen Massnahme sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu gewéhren,
dass die zustandige I nstruktionsrichterin mit prozessleitender Verfigung vom 19. Oktober
2010 den Entscheid Uber das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
(Art. 65 Abs. 1 VWV G) auf einen spéteren Zeitpunkt verwies, das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung (Art. 65 Abs. 2 VwVG) abwies, den
Beschwerdefihrer zur Einreichung einer Fursorgebestatigung aufforderte und
antragsgemass auf die Erhebung eines K ostenvorschusses verzichtete, dass mit gleicher
Verfugung festgestellt wurde, die Riickuberstellungsfrist gemass Art. 20 Abs. 1 Bst. di.V.m
Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO sei vermutungsweise am 7. Oktober 2010 abgelaufen,
dass namlich den Akten keine konkreten Hinweise zu entnehmen seien, dass das BFM den
britischen Behdrden eine allfallige Anwendung von Art. 20 Abs. 2 Dublin-11-VO angezeigt,
mithin den Ablauf der Riickiiberstellungsfrist und den damit einhergehenden Ubergang der
Zustandigkeit verhindert hétte (vgl. Art. 9 Abs. 1 und 2 der Verordnung [EG] Nr.
1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003 mit Durchf hrungsbestimmungen zur
Dublin-11-VO [DVO Dublin]), dass das BFM ersucht wurde, sich innert Frist zur
vorgenannten Vermutung (Ablauf der Uberstellungsfrist, Ubergang der Zustandigkeit) zu
aussern, dass das BFM in seiner Vernehmlassung vom 22. Oktober 2010 mitteilte, der
Beschwerdefiihrer habe sich dem Wegweisungsvollzug durch Untertauchen entzogen,
sodass der geplante Flug vom (...) 2010 habe annulliert werden mussen, dass die britischen
Behdrden mit Schreiben vom 3. Juni 2010 Uber diesen Umstand informiert und gleichzeitig
um Fristverléngerung gestutzt auf Art. 20 Abs. 2 Dublin-11-VO ersucht worden seien,
womit die Uberstellungsfrist bis zum 7. Oktober 2011 laufe, dass das BFM im Weiteren an
seinen Erwagungen festhielt und die Abweisung der Beschwerde beantragte, und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig tber
Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]);
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),



dass darunter auch Verfiigungen fallen, mit denen das BFM (vgl. Art. 33 Bst. d VGG) ein
Gesuch um Wiedererwagung eines rechtskraftigen Entscheides abgewiesen hat, dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor dem BFM teilgenommen hat, durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt ist und sich auf ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung berufen kann (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 48 Abs. 1 VwVG), womit er zur Einreichung einer dagegen gerichteten
Beschwerde legitimiert ist, dass die Beschwerde innert der gesetzlichen Frist von 30 Tagen
in gultiger Form eingereicht wurde, weshalb auf diese - vorbehdltlich der nachfolgenden
Erwégungen - einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37
VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass Prozessgegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens die verweigerte Wiedererwégung eines in Anwendung von Art. 34
Abs. 2 Bst. d AsylG geféllten Nichteintretensentscheides (Dublin-Verfahren) ist, dass bei
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die
Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmaéssig erachtet -
einer selbsténdigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S.
240 f.), dass mit anderen Worten das Bundesverwaltungsgericht im Falle einer Gutheissung
der Beschwerde ein kassatorisches Urteil auszufdlen hétte, weshalb auf die Beschwerde
nicht einzutreten ist, soweit die Feststellung der Flichtlingseigenschaft und die Gewahrung
von Asyl beantragt wird, dass zudem im Rahmen des Dublin-Verfahrens, bel dem essich
um ein Uberstellungsverfahren in den fir die Priifung des Asylgesuches zustandigen Staat
handelt, systembedingt kein Raum bleibt fir Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs.
2 AsylGi.v.m. Art. 83 Abs. 1 AuG), dass eine entsprechende Priifung soweit notwendig
vielmehr bereitsim Rahmen des Nichteintretensentscheides zu erfolgen hat, mithin das
Vorliegen von Wegwei sungsvollzugshindernissen ebenfalls zur Kas-sation desselben
fuhren wirde, weshab auch auf den Antrag um vorléaufige Aufnahme infolge
Unzul&ssigkeit und Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nicht einzutreten ist, dass
mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche
handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG), dass die Wiedererwéagung im Verwaltungsverfahren ein gesetzlich nicht
geregelter Rechtsbehelf ist, indessen nach herrschender Lehre und standiger Praxis des
Bundesgerichts unter bestimmten V oraussetzungen aus Art. 29 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) ein Anspruch auf
Wiedererwagung abzuleiten ist, dass die Vorinstanz im vorliegenden Fall den Anspruch auf
Behandlung des Wiedererwagungsgesuches nicht in Abrede stellte und - zu Recht - darauf
eingetreten ist und eine materielle Beurteilung vorgenommen hat, dass somit auf
Beschwerdeebene zu prifen ist, ob die Vorinstanz in zutreffender Weise das Bestehen des
geltend gemachten Wiedererwagungsgrundes verneint und an ihrer urspringlichen
Verfligung vom 3. Mérz 2010 festgehalten hat, dass ein Anspruch auf Wiedererwagung



namentlich dann besteht, wenn sich der rechtserhebliche Sachverhalt seit dem
urspriinglichen Entscheid in wesentlicher Weise verandert hat und mithin die urspriingliche
(fehlerfreie) Verfligung an nachtraglich eingetretene Veranderungen der Sachlage
anzupassen ist (vgl. die weiterhin zutreffende Praxis der ARK in EMARK 2003 Nr. 7E. 1
S. 42 1.), dass mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts Urtell E-1957/2010 vom 7. April
2010 mit ausfuhrlicher Begrindung festgestellt wurde, dass Grossbritannien zur
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG)
staatsvertraglich grundsétzlich zusténdig ist, wobel vorab auf die entsprechenden
Ausfihrungen verwiesen werden kann, dass das Bundesverwaltungsgericht im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen anwendet, es mithin an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden ist und die Beschwerde auch aus anderen
Grinden gutheissen oder abweisen kann (Art. 62 Abs. 4 VwV G), wobei grundsétzlich die
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seines Entscheides massgebend ist (vgl. E. 1.2 desin
BGE 129 11 215 teilweise publizierten Urteils des Bundesgerichts 2A.451/2002 vom 28.
Maérz 2003), dass sich im Instruktionsverfahren - ungeachtet der anderslautenden
Begriindung in der Rechtsmitteleingabe - aufgrund der Akten die Frage nach einem
allfalligen Ablauf der sechsmonatigen Uberstel-lungsfrist von Art. 20 Abs. 1 Bst. d
Dublin-11-V O stellte, dass jedoch der Schriftenwechsel ergeben hat, dass die
Uber-stellungsfrist bis zum 7. Oktober 2011 verlangert und Grossbritannien tiber diesen
Umstand in Kenntnis gesetzt wurde, wobei ein ent-sprechendes Schreiben des BFM an die
britischen Behdrden (Dublin Unit United Kingdom) mittlerweile aktenkundig ist, dass
deshalb festzustellen ist dass die Uberstellungsfrist - entgegen der Vermutung in der
Verfligung vom 19. Oktober 2010 - nicht abgelaufen, mithin kein Ubergang der
Zustandigkeit auf die Schweiz erfolgt ist (vgl. Art. 9 Abs. 1 und 2 DVO Dublin), dassim
Sinne eines Zwischenergebnisses festzuhalten ist, dass sich seit dem urspriinglichen
Entscheid an der Zusténdigkeit Grossbritan-niens nichts gedndert hat, dass geméss Art. 3
Abs. 2 Dublin-11-Verordnung jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehorigen
eingereichten Asylantrag prifen kann, auch wenn er nach den in dieser Verordnung
festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist, dass beim Wegwei sungsvollzug
zwar grundsétzlich die Einheit der Familie zu berticksichtigenist (Art. 44 AsylG), dassin
der Rechtsmitteleingabe als wiedererwéagungsrechtlich relevanter Sachverhalt der Umstand
bezeichnet wird, dass der Beschwerdefiihrer eine Landsfrau geheiratet habe, die Uber eine
Aufenthaltsbewilligung verfiige und mit der er ein gemeinsames Kind erwarte, dass die
Ehefrau des BeschwerdefUhrers mit der Aufenthaltsbewilligung zwar nicht tber ein
gefestigtes Aufenthaltsrecht verflige, geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung jedoch
auch diesfalls ein Anspruch auf Nachzug des Ehegatten bestehe, sofern von einem
kombinierten Schutzbereich von Privat- und Familienleben auszugehen sei (BGE 130 11
281, S. 287 ff.), dass die sait (...) in der Schweiz |ebende Ehefrau des Beschwerdefuhrers,
zu welcher dieser eine intakte Beziehung unterhalte (Schutz des Familienlebens), einen
langjdhrigen von den Behdrden immer wieder bewilligten Aufenthalt vorweisen konne
(Schutz des Privatlebens), dass zwar Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens) unter dem Aspekt von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-V O berticksichtigt werden
kann, dass sich aus Art. 8 EMRK unter gewissen V oraussetzungen tatsachlich ein Anspruch
auf Erteilung einer Anwesenheitsbewilligung ableiten |asst, dass das fragliche
Familienmitglied dabei aber Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht (schweizerische
Staatsangehdrigkeit, Niederlassungs- oder Aufenthaltsbewilligung, auf deren Verlangerung
ein Anspruch besteht) verfiigen muss (vgl. BGE 126 11 335 E. 2.aS. 3391.), dassdie



Ehefrau des BeschwerdefUihrers - entgegen der Behauptung in der als
"Wiedererwagungsgesuch und neues Asylgesuch” bezeichneten Eingabe ans BFM vom 9.
Juli 2009 - nicht Uber eine Niederlassungsbewilligung C, sondern lediglich Gber eine
Aufenthaltsbewilligung B und damit nicht Gber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht im Sinne
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung verfiigt, dass deshalb vorliegend aus dem Schutz
des Familienlebens - als Teilgehalt von Art. 8 EMRK - kein Aufenthaltsanspruch des
Beschwerdefiihrers abzuleiten ist, dass sich ein solcher Anspruch auch aus dem Schutz des
Privatlebens - dem zweiten Teilgehalt von Art. 8 EMRK - ergeben kann, ein hieraus
abgeleiteter Anspruch jedoch einer Uiberdurchschnittlichen, besonderen Integration
bedirfte, dass zwar nicht auszuschliessen ist, dass die Ehefrau des Beschwerdefihrers, die
sich seit ihrem (...) Lebengahr ununterbrochen in der Schweiz aufhélt, tber ein
entsprechendes Mass an I ntegration verfiigen konnte, sie jedoch nicht Partei des
vorliegenden Verfahrens und esihr anheim gestellt ist, ihrerseits ein Gesuch um
Familiennachzug einzureichen, dass der Vollstandigkeit halber festzustellen ist, dass die
Anwesenheitsdauer nur ein Element einer entsprechenden Interessen- und
Rechtsgliterabwagung darstellt (vgl. BGE 130 11 281 E. 3.2) und zu vermuten ist, dass die
Ehefrau des BeschwerdefUihrers - gerade angesichts ihrer langen Aufenthaltsdauer - im
Falle einer Gberdurchschnittlichen, besonderen Integration mittlerweile zumindest Uber eine
Niederlassungsbewilligung C verfliigen wirde, dass in der Beschwerde unter Hinwel's auf
BGE 130 Il 281 geltend gemacht wird, der Beschwerdefihrer verfiige Uber einen aus dem
kombinierten Schutzbereich von Privat- und Familienleben fliessenden Anspruch auf
Erteillung einer Bewilligung, dass jedoch festzustellen ist, dass dem angerufenen Urteil ein
mit dem vorliegenden qualitativ nicht vergleichbaren Sachverhalt (mehr als zwanzig Jahre
dauernder Aufenthalt in der Schweiz, zwdlf Jahre dauernde Ehe, schul pflichtige Kinder)
zugrunde liegt, dass die fur diese konkrete Konstellation zutreffende Feststellung im
genannten Urteil, wonach "das Privat- und Familienleben schwergewichtig in der Schweiz
gepflegt [worden sei] und heute praktisch nirgendwo anders in zumutbarer Weise gelebt
werden [kénne]"”, nicht auf den vorliegenden Fall Ubertragen werden kann, dass schliesslich
festzuhalten ist, dass im angerufenen Bundesgerichtsentscheid das Bestehen eines
Anspruchs keineswegs bejaht sondern lediglich festgestellt wurde, dass das kantonale
Verwaltungsgericht dieser Frage hétte nachgehen miissen, dass im Wiedererwagungsgesuch
vom 9. Juli 2010 schliesslich Art. 7 Dublin-11-VO sowie Art. 15 Dublin-11-VO Bezug
genommen wurde, dass Art. 7 Dublin-11-VO nur dann anwendbar wéare, wenn der Ehefrau
des BeschwerdefUhrers das Recht auf Aufenthalt in der Schweiz in ihrer Eigenschaft als
Fltchtling gewahrt worden wére, was in casu nicht zutrifft, dass Art. 15 Abs. 1
Dublin-11-VO grundsétzlich nur dann zur Anwendung gelangt, wenn sich ein Asylbewerber
in dem fur die Prifung des Asylgesuches nach Art. 6-14 Dublin-11-V O zustandigen Staat
aufhalt, humanitére Erwagungen - wie das Zusammenfihren von Familienmitgliedern -
jedoch daftir sprechen, das Asylverfahren in einem weiteren Staat durchzufhren (vgl.
Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin [1-Verordnung, 3., tberarb. Aufl., Wien/Graz
2010, K4 zu Art. 15), dass sich der Beschwerdefuihrer indessen - wie besehen - in der
Schweiz, mithin in einem fur das Asylverfahren nicht zusténdigen Staat aufhalt, weshalb
die sogenannte "humanitére Klausel" von Art. 15 Dublin-11-V O vorliegend nicht zum
Tragen kommt, dass nach dem Gesagten weder die Bestimmung von Art. 8 EMRK noch
dasin der Dublin-Verordnung propagierte Ziel, die Einheit der Familie nach Moglichkeit zu
wahren (vgl. dazu Ziff. 6 der Erwégungsgriinde zur Dublin-11-VO sowie Art. 8
Dublin-11-VO), einer Wegweisung des Beschwerdefihrers nach Grossbritannien



entgegenstehen, dass der Beschwerdefihrer unter dem Titel "Unzulassigkeit und
Unzumutbarkeit der Wegweisung" schliesslich unter Hinweis auf das Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-6962/2009 vorbringt, durch seine Heirat habe er einen
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung erlangt, dass diese Behauptung
klarerweise nicht zutrifft und sich das zitierte Urteil mit dieser Frage auch nicht befasst, es
sich hierbei vielmehr um eine - fir das vorliegende Verfahren unbehelfliche - Kassation der
vorinstanzlichen Verfigung wegen Verletzung des rechtlichen Gehdrs handelt, dass auch
die weiteren Aussagen im Wiedererwéagungsgesuch zu keinem anderen Schluss fuhren
konnen, dass sich nach dem Gesagten vorliegend auch ein Selbsteintritt nach Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-Verordnung nicht aufdrangt, dass das BFM folglich zu Recht das Bestehen des
geltend gemachten Wiedererwagungsgrundes verneinte und an seiner urspringlichen
Verfligung vom 3. Mé&rz 2010 festhielt, dass es dem Beschwerdefiihrer damit nicht
gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist,
dass mit vorliegendem Urteil das Beschwerdeverfahren abgeschlossen ist, weshalb sich der
Antrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist, dass das mit
der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen ist, da das Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen war, weshalb die kumulativen

V oraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht erfillt sind,
dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 1'200.- (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 1'200.- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die Rechtsvertreterin des
Beschwerdefuhrers, das BFM und (...). Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Gabriela
Freihofer Jan Feichtinger Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



