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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-7326/2015 Urteil vom 19. November 2015
Besetzung Einzelrichterin Christa Luterbacher, mit Zustimmung von Richterin Daniela
Bruschweiler Gerichtsschreiberin Sandra Bodenmann Parteien A. , geborenam (...),
Nigeria, (...), Beschwerdefiihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg
6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
nach Italien (Dublin-Verfahren); Verfiigung des SEM vom 13. Oktober 2015/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer, ein nigerianischer
Staatsangehdriger, am 1. August 2015 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dasser am 7.
August 2015 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EV Z) in Chiasso zu seiner Person und
zu seinem Reiseweg befragt wurde (sogenannte "Befragung zur Person”; BzP), dassihm
anlasslich der Befragung vom 7. August 2015 zudem das rechtliche Gehér zu einer
allfalligen Uberstellung nach Italien gewahrt wurde, dass der Beschwerdefiihrer zu
Protokoll gab, er sei am 3. Januar 2012 von seinem Heimatland (B. ) aus Uber Niger
nach Libyen gereist, wo er sich bis November 2014 aufgehalten habe, dass er anschliessend
auf dem Seeweg von Libyen nach Italien gelangt sei und dort im November 2014 bei der
Questurain C. ein Asylgesuch gestellt habe und ihm dabei Fingerabdriicke
abgenommen worden seien, dass er in Italien keine Unterstiitzung ("assistenza') erhalten
habe, weshalb er Italien verlassen habe und unter Umgehung der Grenzkontrollenin die
Schweiz eingereist sei, dass er nicht wolle, dass Italien sein Asylgesuch prife, und er nicht
dorthin zurtickkehren wolle, nachdem er in Italien keine Unterstiitzung erhalten habe, dass
er weiter vortrug, dass es ihm gesundheitlich gut gehe ("sto bene"), dass ein Abgleich des
Resultates der daktyloskopischen Abklarung des SEM mit der européischen
Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit Eurodac) ergab, dass der Beschwerdefihrer am
(...) 2015in Italien bei der illegalen Einreise daktoyloskopisch erfasst worden ist (vgl.
A11/7), dass das SEM die italienischen Behdrden am 11. August 2015 gestiitzt auf Art. 13
Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist (Neufassung) (ABI. L 180/31 vom 29.6.2013; nachfolgend: Dublin-111-VO), um
Ubernahme ("take charge") des Beschwerdefiihrers ersuchte, dass die italienischen
Behorden das Ubernahmegesuch des SEM innert der in Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-VO
vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, dass das SEM mit Verfiigung vom 13. Oktober
2015 - ertffnet am 16. Oktober 2015 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR



142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung des Beschwerdefihrers aus der
Schweiz nach Italien anordnete und den Beschwerdefuhrer aufforderte, die Schweiz
spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig
feststellte, einer allfaligen Beschwerde gegen seinen Entscheid komme keine
aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandi-gung der editionspflichtigen Akten gemass
Aktenverzeichnis an den Beschwerdefihrer verfigte, dass es zur Begrindung im
Wesentlichen ausfuihrte, aufgrund des Abgleichs der in der Schweiz erfassten
Fingerabdriicke mit der "Eurodac”-Datenbank sei nachgewiesen, dass der
Beschwerdefthrer am (...) 2015 in Italienillegal in das Hohheitsgebiet der Dublin-Staaten
eingereist sei, dass die italienischen Behorden zum Ubernahmeersuchen innerhalb der in
der Dublin-111-VO festgelegten Frist nicht Stellung genommen hétten, weshalb die
Zustandigkeit zur Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens gemass dem
Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz
gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen, SR 0.142.392. 689) und in
Anwendung von Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO am 12. Oktober 2015 an Italien
Ubergegangen sei, dassin Wirdigung der Aktenlage und der vom Beschwerdef Uihrer
geltend gemachten Umsténde keine Griinde vorliegen wirden, welche einen Selbsteintritt
der Schweiz im Sinne von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
(AsylV1, SR 142.311) i.V.m. Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O rechtfertigen wirden, dass die
Uberstellung des Beschwerdefilhrers an Italien - vorbehaltlich einer allfalligen
Unterbrechung oder Verlangerung der Uberstellungsfrist nach Art. 29 Dublin-111-VO - bis
spétestens 12. April 2016 zu erfolgen habe, dass der Beschwerdefiihrer somit in einen
Drittstaat reisen konne, in dem er Schutz vor Rickschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1
AsylG finde, weshalb das Non-Refoulement-Gebot beziiglich des Heimat- oder
Herkunftsstaats nicht zu prifen sei, und auch keine Hinweise fir einein Italien drohende
Verletzung von Art. 3 EMRK bestlinden, dass weder die in Italien herrschende Situation
noch andere Grinde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs dorthin sprechen
wrden, dass zum anl&sslich des rechtlichen Gehdrs ferner vorgebrachten Einwand, wonach
der Beschwerdefihrer in der italienischen Asylunterkunft keine Unterstiitzung erhalten
habe, festzuhalten sei, dass sich Art und Umfang der Unterstiitzung, auf welche der
Beschwerdefihrer in Italien Anspruch habe, nach der nationalen Gesetzgebung richten
waurden, dass sich der Beschwerdefhrer in Italien an die zusténdigen |okalen Behdrden
(Sozial- oder Arbeitsamt usw.) zu wenden habe und er ausserdem die Mdglichkeit habe,
sich nach seiner Uberstellung nach Italien an die zustandigen Behorden zu wenden, um €in
Asylgesuch einzureichen und die nétige Unterstiitzung zu erhalten, dass vorliegend keine
konkreten Hinweise vorliegen wiirden, dass Italien seinen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nicht nachkommen und ein alfélliges Asyl- und Wegweisungsverfahren
nicht korrekt durchfiihren wirde, womit der Vollzug der Wegweisung nach Italien
zumutbar sei, dass der Vollzug der Wegweisung nach Italien auch technisch mdglich und
praktisch durchfiihrbar sei, dass der Beschwerdefiihrer eine undatierte, als "Letter for
Appeal" betitelte, Eingabe an das Migrationsamt (...) richtete und diese Eingabe am 4.
November 2015 beim Migrationsamt einging (vgl. Eingangsstempel des Migrationsamtes),
dass das Migrationsamt mit Begleitschreiben vom 10. November 2015 die
Beschwerdeeingabe dem SEM weiterleitete (Eingang SEM: 12. November 2015), dass das
SEM die Beschwerdeeingabe dem Bundesverwaltungsgericht am 13. November 2015



Uberwies und diese am 16. November 2015 beim Gericht einging (vgl. Eingangsstempel des
Gerichts), dass der BeschwerdefUhrer in seiner Rechtsmittel eingabe sinngeméss die
Aufhebung der SEM-Verfiigung vom 13. Oktober 2015 beantragte und weiter darum
ersuchte, sich langer in der Schweiz aufhalten zu durfen, dass er zur Begrindung im
Wesentlichen ausfiihrte, in Italien habe sich niemand um ihn gekiimmert, dass die
vorinstanzlichen Akten am 16. November 2015 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen
(Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwal tungsgericht auf
dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden
gegen Verfiigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G),
dass eine telefonische Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichts beim Migrationsamt des
Kantons (...) vom 16. November 2015 ergeben hat, dass sich das Zustellcouvert der
Beschwerdeeingabe (Eingang am 4. November 2015 beim Migrationsamt) nicht bei den
kantonalen Verfahrensakten befindet, dass das Migrationsamt (...) weiter festhielt, die
Zustellcouverts von Eingaben, die an das Migrationsamt gerichtet seien, wirden aus
logistischen Grinden (Platzmangel) grundsétzlich nicht zu den Akten genommen, dass auch
aus den vorinstanzlichen Verfahrensakten des SEM nicht hervorgeht, wann der
Beschwerdefiihrer seine Rechtsmittel eingabe der schweizerischen Post Ubergeben hat, dass
angesi chts des offensichtlichen Bewei snotstandes des Beschwerdefiihrers und der
unvollsténdigen Aktenfihrung des kantonalen Migrationsamtes nicht ausgeschlossen
werden kann, dass der BeschwerdefUhrer seine Rechtsmittel eingabe rechtzeitig der

schwei zerischen Post tibergab, dass deshalb zugunsten des BeschwerdefUihrers davon
auszugehen ist, dass die Beschwerdeeingabe fristgerecht eingereicht wurde, dass somit auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG
und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie
nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Urtell nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art.
106 Abs. 1 AsylG), dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die
zuldssigen Rugen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G richten (vgl. BVGE 2014/26 E. 5), dass bel
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1 3 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E.
2.2 m.w.H.), dass auf Asylgesuchein der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende
in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fur die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Dublin-111-VO zur Anwendung kommt und gemass Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach



den Kriterien des Kapitels 111 as zustandiger Staat bestimmt wird und das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates eingeleitet wird, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). dass -
wievorliegend - im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: "take charge") die
in Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden sind und dabel von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen ist (Art.
7 Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2; Christian Filzwieser/Andrea Sprung,
Dublin-111-Verordnung, Das Européi sche Asylzustandigkeitssystem, Stand 1. Februar 2014,
Wien 2014, K4 zu Art. 7), dass demgegeniber im Rahmen eines
Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: "take back™) grundsétzlich keine (erneute)
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 stattfindet (vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.),
dass, erweist es sich a's unmdglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, zu prufen ist, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann; kann kein anderer Mitgliedstaat al's zusténdig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustéandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO), dass der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat
verpflichtet ist, einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22 und 29 Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18
Abs. 1 Bst. aDublin-111-VO), dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-V O beschliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den
in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs.
1 Satz 1 Dublin-111-VO; sogenanntes Selbsteintrittsrecht), dass falls festgestellt wird, dass
ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines
Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist, wobei die Zusténdigkeit zwolf Monate nach dem Tag
desillegalen Grenzubertritts endet (Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO), . dass den vorliegenden
Akten zu entnehmen ist, dass sich der Beschwerdefihrer vor seiner Einreise in die Schweiz
in Italien aufgehalten hatte und weiter feststeht, dass er beim illegalen Grenzlibertritt nach
Italien am (...) 2015 daktyloskopisch erfasst wurde, dass der Beschwerdefuhrer anléasslich
seiner Befragung zur Person in Chiasso vom 7. August 2015 ausfihrte, seine Reiseroute
habe Uber Libyen per Boot nach Italien gefuhrt, bevor er am 1. August 2015 in die Schweiz
eingereist sei und ein Asylgesuch gestellt habe, dass das SEM die italienischen Behdrden
am 11. August gestiitzt auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO um Aufnahme ("take charge") des
Beschwerdefiihrers ersuchte und die italienischen Behorden das Ubernahmeersuchen innert
der in Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-V O vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, womit sie
ihre Zustandigkeit implizit anerkannten (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO) und die
grundsétzliche Zustandigkeit Italiens somit gegeben ist, dass weder die Schilderungen des
Beschwerdefuhrers im Rahmen der BzP, wonach er nicht wolle, dass Italien sein
Asylgesuch priife, noch seine Ausfihrungen auf Beschwerdestufe diese Schlussfolgerung



umzustossen vermogen, dass in diesem Zusammenhang im Ubrigen darauf hingewiesen
wird, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag
prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3), dass der
Beschwerdefiihrer gegen eine Uberstellung nach Italien ferner einwendete, dass es dort fiir
Asylsuchende keine Unterstiitzung gebe, weshalb er nicht nach Italien zurtickkehren wolle,
dass Italien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und im vorliegenden Fall keine konkreten Hinweise daflir bestehen, dass sich
[talien nicht an die daraus resultierenden V erpflichtungen halt, dass Italiens Asylwesen
zwar seit einiger Zeit in der Kritik steht, Dublin-Rickkehrende und verletzliche Personen
von den italienischen Behdrden beziiglich Unterbringung indes bevorzugt behandelt werden
und sich auch private Hilfsorganisationen in Italien der Betreuung von Asylsuchenden und
Fltchtlingen annehmen, dass der Européischen Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) in
seinem Urteil vom 4. November 2014 in Sachen Tarakhel gegen die Schweiz (Beschwerde
Nr. 29217/12) hinsichtlich der Lebensbedingungen in den zur Verfiigung stehenden
Unterkunften feststellte, die Situation in Italien konne in keiner Weise mit jener in
Griechenland verglichen werden, weshalb die Herangehensweise nicht die gleiche wieim
Urteil des EGMR vom 21. Januar 2011 in Sachen M.S.S. gegen Belgien und Griechenland
(Beschwerde Nr. 30696/09) sein konne, und folglich aufgrund der Strukturen und der
allgemeinen L ebensbedingungen in den Unterkiinften allein nicht jegliche Uberstellungen
nach Italien ausgeschlossen seien, dass allerdings ernsthafte Zweifel beziiglich der
momentanen Unterbringungskapazitaten bestiinden, weshalb nicht ausgeschlossen werden
konne, dass eine signifikante Anzahl von Asylsuchenden ohne Unterkunft, in Gberfillten
Unterkinften ohne Privatsphare oder gar in gesundheitsschadigenden oder gewalttétigen
Verhéltnissen landen wiirden, so dass immerhin dann, wenn Kinder von der Uberstellung
betroffen seien, darauf geachtet werden misse, dass die L ebensbedingungen ihrem Alter
angepasst seien, ansonsten jene Schwelle der Ernsthaftigkeit erreicht sei, die eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstelle, dass die Schweizer Behdrden deshalb in solchen
Konstellationen von den italienischen Behorden Zusicherungen einholen muissten, wonach
die Unterbringung in Italien in einer Welise erfolge, die dem Alter der Kinder angemessen
sei und der Familie das Zusammenbleiben ermégliche, dass sich das SEM und das
Bundesverwal tungsgericht an diese Vorgaben halten und in Féllen von Familien mit
minderjahrigen Kindern sowie bei anderen besonders verletzlichen Personengruppen nicht
nur eine sorgfaltige Abklarung der mdglichen Vollzugshindernisse im Einzelfall
vornehmen, sondern dort, wo vom EGMR gemaéss dem zitierten Urteil gefordert, vorgangig
Zusicherungen von den italienischen Behdrden einholen (vgl. zum Ganzen statt vieler
Urteile des BV Ger E-5536/2015 vom 16. September 2015 E. 5.2 sowie E-97/2015 vom 13.
Januar 2015 E. 5.1.1 je m.w.H.), dass der Beschwerdefuhrer als gesunder, aleinstehender
Mann offensichtlich nicht zu einer der umschriebenen Gruppen gehdrt, weshalb er aus der
zuvor dargelegten Praxis nichts zu seinen Gunsten ableiten kann, dass der
Beschwerdefiihrer auch kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die
italienischen Behdrden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und sein Asylgesuch zu
prifen, dass den Akten Uberdies keine Griinde fir die Annahme zu entnehmen sind, Italien
werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise
in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund



nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreisein
ein solches Land gezwungen zu werden, dass der Beschwerdefiihrer zudem auch keine
konkreten Hinweise fur die Annahme dargetan hat, Italien wirde ihm dauerhaft die ihm
gemass der Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates 2013/33/EU vom 26.
Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen
Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie), zustehenden minimalen L ebensbedingungen
vorenthalten, dass das Gericht ferner davon ausgeht, dass sich der Beschwerdefihrer im
Fall der Uberstellung an die italienischen Behtrden wird wenden kénnen, um dieihm
zustehenden Aufnahmebedingungen (angemessene Unterkunft und sozial staatliche
Unterstiitzung) - wenn notig auch auf dem Rechtsweg - einzufordern (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie), dass nach dem Gesagten keine wesentlichen Griinde fur die Annahme
ersichtlich sind, dem Beschwerdefiihrer drohe aufgrund einer systematischen Schwachstelle
im Asylverfahren in Italien die Gefahr einer Art. 4 EU-Grundrechtecharta beziehungsweise
Art. 3 EMRK verletzenden Behandlung, weshalb die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist, dass ferner auch kein Grund fur eine Anwendung der
Ermessensklausel geméss Art. 17 Dublin-111-VO ersichtlich ist, dass das SEM demnach zu
Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und - weil der Beschwerdeflhrer nicht im Besitz
einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44
AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter
diesen Umsténden allfalige Vollzugshindernisse geméss Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR
142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits
Voraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl.
BVGE 2010/45 E. 10), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen und die
Verfigung des SEM zu bestétigen ist, dass die Kosten von Fr. 600.- bel diesem Ausgang
des Verfahrens (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag
ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehodrde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Christa Luterbacher
Sandra Bodenmann V ersand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



