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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.14

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen



ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.

E.22

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft mit gutem Grund Nachteile von bestimmter
Intensitét beflrchten muss, dieihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive
zugefigt zu werden drohen und vor denen sie keinen ausrei chenden staatlichen Schutz
erwarten kann (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.2 f., BVGE 2008/4 E. 5.2, jeweils mit weiteren
Hinweisen).

E.3

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz begrindete ihren ablehnenden Asylentscheid damit, dass die V orbringen
des BeschwerdefUhrers weder den Anforderungen an die Flichtlingsel genschaft gemass
Art. 3 AsylG noch denjenigen an die Glaubhaftmachung eines asylbegriindeten
Sachverhalts gemass Art. 7 AsylG standhielten. Zu Art. 7 Asyl G stellte sie fest, es sai nicht
glaubhaft, dass sich der Beschwerdefuhrer und seine Mutter wahrend beinahe (...) Jahren
illegal im Iran aufgehalten hétten und sich wahrend dieser Zeit nie darum bemuht hatten,
ihren Aufenthalt in diesem Land zu legalisieren. Diesbezliglich vermoége der
Beschwerdefiihrer auch nicht Uberzeugend zu begrinden, weshalb seine Mutter und er nicht
eine provisorische Aufenthaltsbewilligung im Iran erhalten hétten, zumal Uber eine halbe
Million papierloser afghanischer Fliichtlinge, die bereits in den 80-er Jahren in den Iran
emigriert seien, dort in der Regel den Flichtlingsstatus gemass der Genfer
Fltchtlingskonvention erhalten hétten. Zudem sei erfahrungswidrig, dass seine Mutter nicht
einmal den Versuch unternommen habe, eine provisorische Aufenthaltsbewilligung zu
beantragen, sei sie doch, abgesehen von den ersten vier/funf Jahren, auf sich alleine gestellt
gewesen, um das Einkommen fir die L ebenshaltungskosten zu sichern und den
Beschwerdefiihrer aufzuziehen. Des Weiteren sei davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer und seine Mutter wiederholt Probleme mit der iranischen Polizei und den
Behdrden bekommen hétten, falls sie sich tatséchlich fast (...) Jahreillegal im Land
aufgehalten hatten. Diesbeziglich habe der Beschwerdefiihrer mithin geltend gemacht,
personlich nie mit solchen Organen in Kontakt gekommen zu sein (vgl. Akten BFM A1/11
S. 7), um anlasslich der Anhorung zu Protokoll zu geben, er sei vor ungefdhr sechs Jahren
zwei Mal kontrolliert worden (vgl. A14/23 S. 18 f.). Darliber hinaus seien seine Aussagen
zu den Kontrollen und ihrem papierlosen illegalen Aufenthalt im Iran widerspriichlich und
vage ausgefallen. So sai nicht einsehbar, dass sich seine Mutter aufgrund ihres(...) in
Offentlichen Spitdern habe behandeln lassen kdnnen, ohne dass sie und der
Beschwerdefiihrer Uber |dentitatspapiere beziehungsweise Uber einen Aufenthaltstitel



verfugt hétten. Dass der Beschwerdefiihrer nach dem Tod seiner Mutter noch (...) bis(...)
Monatein H. unbehelligt gelebt und weitergearbeitet habe, spreche ebenfalls gegen
seinen illegalen Aufenthaltsstatus im Iran respektive seine befirchtete Abschiebung nach
Afghanistan. Aufgrund seiner Aussagen scheine der Beschwerdefihrer mit der Praxis der
iranischen Behdrden betreffend die Ausstellung von Ausweisen gut vertraut zu sein (vgl.
A14/23 S. 15und S. 21), so dass insgesamt davon auszugehen sei, er habe sich entgegen
seinen Aussagen legal als Fluchtling im Iran aufgehalten. In Bezug auf Art. 3 AsylG fuhrte
das BFM aus, nach seiner (...)-jahrigen Landesabwesenheit kdnne ausgeschlossen werden,
der Beschwerdefiihrer habe wegen des angeblichen Ehebruchs seiner Mutter eine
Familienfehde seitens seiner (...) zu beflrchten. Eigenen Aussagen gemass kenne er weder
seine (...) noch wirden diese ihn kennen. Somit kdnne mangels konkreter Hinweise nicht
vom Bestehen einer begrindeten asylrelevanten Furcht (in Afghanistan; Anmerkung

BV Ger) ausgegangen werden.

E.4.2

In seiner Rechtsmitteleingabe vom 29. Oktober 2007 hielt der BeschwerdefUhrer fest, das
BFM habe zu Unrecht festgestellt, dass seine Vorbringen teilweise nicht asylrelevant und
tellweise widerspruchlich ausgefallen seien, und damit Bundesrecht verletzt. Mit Verweis
auf seine protokollierten Aussagen bekréftigte er im Wesentlichen den geltend gemachten
Sachverhalt und die sich daraus fur ihn ergebende Geféhrdung. Vorab riigt der
Beschwerdefihrer, entgegen der Meinung des BFM habe er glaubhaft darlegen konnen,
weshalb seine Mutter im Iran nie im Besitz einer Anwesenheitsbewilligung gewesen sal. Es
sei offensichtlich, dass seine alleinerziehende Multter, die Uber keine Bildung verflgt habe,
kaum in der Lage gewesen sei, ihre aufenthaltsrechtliche Situation zu legalisieren. Unter
diesen Umsténden und bel ihrer Unkenntnis sei esihr nicht moglich und zumutbar gewesen,
die behordlichen Formalitéten zu bewdltigen. So hétten selbst iranische Frauen grosse
Schwierigkeiten, sich ohne einen ménnlichen Vormund in behordlichen Angelegenheiten
durchzusetzen. Darlber hinaus sei seine Mutter nicht darauf angewiesen gewesen, eine
Anwesenheitsbewilligung zu erlangen, zumal siein einem kleinen Dorf gelebt hétten, wo
sie mit den iranischen Behdrden kaum konfrontiert gewesen seien (vgl. A14/23 S. 14 1.).
Berichten zufolge seien - entgegen den Ausfuhrungen des BFM - im Iran von den zwel
Millionen Afghanen Uber eine Million nicht registriert, womit es durchaus nahe liege, dass
auch er und seine Mutter im Iran nie registriert gewesen seien. Auch habe das BFM nicht
abgeklart, ob er zu einer Wiedereinreise in den Iran berechtigt sein wirde, sollte er wirklich
Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfugen. Da provisorische Aufenthaltsbewilligungen
nicht zur Aus- beziehungsweise Einreise in das sie ausgestellte Land berechtigen wirden,
sel esihm nicht moglich, rechtméssig wieder in den Iran einzureisen.

E.51

Gemass den Aussagen des Beschwerdefiihrers und in Ubereinstimmung mit dem BFM ist
davon auszugehen, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen afghanischen
Staatsangehorigen handelt, welcher den grossten Tell seines Lebens als Fllichtling im Iran
lebte. Eine Auslegung von Art. 3 Abs. 1 AsylG im Lichte von Art. 1A Abs. 2 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
ergibt, dass Asylsuchende nur a's Flichtlinge anerkannt werden kénnen, wenn sie im
Heimatstaat verfolgt werden. Eine Verfolgung in einem Drittstaat, in welchem ein
Asylsuchender gelebt hat, schliesst die Anerkennung als Fliichtling aus, wenn die
betreffende Person im Helmatstaat Zuflucht finden kann (Walter Kélin, Grundriss des



Asylverfahrens, Basel/Frankfurt a. M. 1990, S. 34 f1.).

E.5.2

Im Folgenden ist somit zu prifen, ob dem Beschwerdefiihrer in seinem Helmatstaat
Afghanistan asylrechtlich relevante Verfolgung droht. Mit dem BFM geht das
Bundesverwaltungsgericht einig, dass weder den Ausfuhrungen anlésslich der Befragungen
noch jenen in seinen Eingaben auf Beschwerdeebene Hinweise auf eine gezielte, ihm
drohende Verfolgung im Heimatstaat Afghanistan zu entnehmen sind. Vielmehr hat er
ausschliesslich auf eine ihm drohende Verfolgung durch seine (...) wegen seiner angeblich
unehelichen Zeugung hingewiesen und darauf, dass er in Afghanistan niemanden habe, der
thm behilflich wére. Indessen hat das BFM zu Recht argumentiert, dass sich die Ereignisse
beztglich des Ehebruchs und der Familienfehde bereits vor ungefahr (...) Jahren ereignet
hétten und demnach ausgeschlossen werden kdnne, seine (...) wirden ihn nach all den
Jahren noch kennen respektive dass er sie - unter der Annahme, sie seien noch am Leben
und wirden immer nochin D. wohnen - noch kenne. Damit ist kaum denkbar, dem
Beschwerdefuhrer drohe in Afghanistan aufgrund des mutmasslichen Ehebruchs seiner
Mutter eine asylrelevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG. Zu diesem Umstand
aussert sich der Beschwerdefhrer in seinen Eingaben denn auch nicht, weshalb kein Anlass
zur Annahme einer begriindeten Furcht des BeschwerdefUhrers vor Verfolgung aufgrund
des Verdachts, ausserehelich gezeugt worden zu sein, besteht.

E.53

Nachdem aufgrund vorstehender Ausfiihrungen eine asylrechtlich relevante Gefahrdung des
Beschwerdefiihrersin seinem Heimatstaat Afghanistan ausgeschlossen werden kann,
braucht nicht ndher erdrtert zu werden, ob mit Bezug auf die behaupteten VVorkommnisseim
Drittstaat Iran die Voraussetzungen im Sinne von Art. 7 Abs. 2 AsylG erfillt sind. Somit
kann auch darauf verzichtet werden, auf die diesbeziiglichen Ausfihrungen auf
Beschwerdeebene und die eingereichten Dokumente naher einzugehen.

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine
Verfolgungsgefahr im Sinne von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder glaubhaft darzutun. Die
Vorinstanz hat das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers demnach zu Recht abgel ehnt.

E.6.1
L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beachtet dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 32 der Asylverordnung 1 Uber
Verfahrensfragen [AsylV1 SR 142.331]; BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 mit weiteren
Hinweisen).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht mdglich, nicht zul&ssig oder nicht zumutbar, so
regelt das Bundesamt geméss Art. 44 Abs. 2 AsylG das Anwesenheitsverhaltnis nach den



gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme nach dem Bundesgesetz vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20), welches
seit dem 1. Januar 2008 in Kraft ist. Vor dem 1. Januar 2008 wurden die V oraussetzungen
fur die vorlaufige Aufnahme im Bundesgesetz vom 26. Méarz 1931 Uber Aufenthalt und
Niederlassung der Ausldnder (aANAG, BS 1 121) geregelt, welches zeitgleich mit dem
Inkrafttreten des AuG aufgehoben wurde (vgl. Art. 125 AuG i.V.m. Ziff. | Anhang zum
AuG).

E.721

Die genannten drei Bedingungen fir einen Verzicht auf den Wegwei sungsvollzug
(Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit, Unmoglichkeit) sind alternativer Natur: Sobald eine von
ithnen erflllt ist, ist der Vollzug als undurchfihrbar zu betrachten und die weitere
Anwesenheit der betroffenen Person in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. weiterhin EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2 S. 54 f.). Gegen
eine alféllige spatere Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme wirde der betroffenen
asylsuchenden Person wiederum die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen
stehen, wobei in jenem Verfahren alle Vollzugshindernisse von Amtes wegen nach
Massgabe der in diesem Zeitpunkt herrschenden Verhatnisse von neuem zu prifen sind
(vgl. EMARK 1997 Nr. 27 S. 205 ff.).

E.7.22

In Bezug auf die allgemeine Lage in Afghanistan kann auf ein kiirzlich ergangenes Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts verwiesen werden, in welchem es die von der ARK
vorgegebene Praxis (vgl. EMARK 2003 Nr. 20 und 30 sowie EMARK 2006 Nr. 9) zu der
Sicherheitslage und der humanitéren Situation in Afghanistan weitergefihrt und aktualisiert
hat (vgl. zur Publikation vorgesehenes Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-7625/2008
vom 16. Juni 2011). Das Bundesverwaltungsgericht stellt dort zusammenfassend fest, dass
in weiten Teilen von Afghanistan - ausser alenfallsin Grossstadten - eine derart schlechte
Sicherheitslage und derart schwierige humanitére Bedingungen bestiinden, dass die
Situation al's existenzbedrohend im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren sei. Von
dieser allgemeinen Feststellung sei die Situation in der Hauptstadt Kabul zu unterscheiden.
Angesichts des Umstandes, dass sich dort die Sicherheitslage im Verlaufe des vergangenen
Jahres nicht weiter verschlechtert habe und die humanitére Situation im Vergleich zu den
Ubrigen Gebieten etwas weniger dramatisch sei, kdnne der Vollzug der Wegweisung nach
Kabul unter Umstanden als zumutbar qualifiziert werden. Solche Umsténde kénnten
grundsétzlich namentlich dann gegeben sein, wenn es sich beim Rickkehrer um einen
jungen, gesunden Mann handle. Angesichts der konstanten V erschlechterung der Lage Uber
die vergangenen Jahre hinweg und der auch in Kabul schwierigen Situation verstehe es sich
aber von selbst, dass die bereitsin EMARK 2003 Nr. 10 formulierten strengen
Bedingungen in jedem Einzelfall sorgfaltig gepruft und erfllt sein missten, um einen
Wegweisungsvollzug nach Kabul as zumutbar zu qualifizieren. Unabdingbar sei in erster
Linie ein soziales Netz, dass sich im Hinblick auf die Aufnahme und Wiedereingliederung
des Rickkehres a's tragfahig erweise. Ohne Unterstiitzung durch Familie oder Bekannte
wurden die schwierigen Lebensverhéltnisse auch in Kabul unweigerlichin eine
existenzielle beziehungswei se | ebensbedrohende Situation fuhren. Fir einen Rickkehrer
aus Europa bestehe, aufgrund der Vermutung, dass er Devisen auf sich trage, gleich nach
seiner Ankunft in Kabul ein erhthtes Risiko, entfihrt oder Uberfallen zu werden. Verflige er
auf der anderen Seite Uber keine gentigenden finanziellen Mittel, hétte er ohne soziale



Vernetzung kaum Aussicht auf eine zumutbare Unterkunft. Auch bei der Arbeitssuche sei
die Einstellung, selbst von unqualifizierten Arbeitskraften, regelméssig von personlichen
Beziehungen abhangig. Eine die Gesundheit nur einigermassen garantierende Ernahrung
waére ohne die Hilfe von nahestehenden Personen ebenfalls kaum maoglich, und der Zugang
zu sauberem Trinkwasser schwierig; Unterstiitzungsmassnahmen der Regierung oder
internationaler Organisationen konnten laut zuverléssigen Quellen daran nichts &ndern.
K&men in einer solchen Situation noch gesundheitliche Umstellungsschwierigkeiten hinzu,
geriete auch ein junger gesunder Mann ohne soziale Vernetzung unweigerlich innert
absehbarer Zeit in eine existenzbedrohende Situation (vgl. aaO. E. 9.9.1. f.).

E.7.23

Der BeschwerdefUhrer machte geltend, in Kabul geboren und bereits nach 20 Tagen mit
seiner Mutter in den Iran geflohen zu sein. Drel (...) mutterlicherseits wirden in der Provinz
l. leben. Zudem ergab eine Sprach- und Herkunftsanalyse der Fachstelle LINGUA
im Ergebnis, dass die Hauptsozialisation des Beschwerdeftihrersim Iran und dort sehr
wahrscheinlich im afghanischen Hazara-Milieu erfolgt sei. Des Weiteren wurde im
Verlaufe des Beschwerdeverfahrensim Juli 2009 ein den BeschwerdefUhrer betreffender
Auszug aus dem Personenregister, ausgestellt in der Provinz G. , Nachgereicht. Der
Vollzug der Wegweisung ist indes nach der neusten Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
weder in die Provinz I. noch in die Provinz G. als zumutbar zu erachten.

E.7.24

Es stellt sich daher die Frage, ob dem Beschwerdefihrer alenfalls eine
Aufenthaltsalternative in der Stadt Kabul zur Verfligung steht. Er ist zwar jung, offenbar bel
guter Gesundheit und arbeitsfahig. Trotz eigenen Angaben zufolge fehlender Schulbildung
arbeitete er zudem im Iran in verschiedenen Bereichen. Den Akten lassen sich aber keine
Anhaltspunkte fir ein tragfahiges Beziehungsnetz in der Stadt Kabul entnehmen, was
jedoch zwingend vorauszusetzen wéare, um einen Wegwei sungsvollzug dorthin as
zumutbar einzustufen. Esist somit nicht davon auszugehen, dass esihm dort gelingen
wurde, eine Existenzgrundlage aufzubauen.

E.7.25

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Vollzug der Wegweisung aus der
Schweiz nach Afghanistan fur den Beschwerdefihrer zur Zeit nicht zumutbar ist.

E.73

Schliesslich ist auch ein Vollzug der Wegweisung in den Iran auszuschliessen. Ein Vollzug
der Wegweisung dorthin kénnte nur dann in Betracht gezogen werden, wenn die
Moglichkeit einer legalen Einreise bestehen wirde (vgl. EMARK 1997 Nr. 24 und EMARK
1995 Nr. 22). Vorliegend ist indes nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefthrer legal in den
Iran einreisen konnte. Der Beschwerdefihrer hat sich zwar eigenen Angaben zufolge seit
seiner Geburt bis zu seiner Ausreise Ende Mai/Anfang Juni 2006 illegal a's Flichtling im
Iran aufgehalten. Hingegen erscheint es nicht realistisch, dass er respektive seine Mutter as
afghanische Staatsbirger die iranische Staatsbirgerschaft erwerben konnten. Zudem durfte
der BeschwerdefUhrer als afghanischer Staatsbirger einen allfalligen Duldungsanspruch im
Iran aufgrund seiner langjéhrigen Landesabwesenheit ohnehin verwirkt haben. Der Vollzug
der Wegweisung in den Iran erweist sich daher als unrealistisch und fallt somit nicht in
Betracht. Angesichts der gesamten Umstande ist der Vollzug der Wegweisung - der
bundesverwaltungsgerichtlichen Praxis entsprechend - somit als unzumutbar im Sinne von



Art. 83 Abs. 4 AuG zu bezeichnen. Einer vorlaufigen Aufnahme stehen im Ubrigen keine
einschrankenden gesetzlichen Tatbestande (Art. 83 Abs. 7 AuG) entgegen. Nach dem
Gesagten ist die Beschwerde, soweit den Vollzug der Wegweisung betreffend,
gutzuheissen, und die Dispositivziffern 4 und 5 der vor-instanzlichen Verfiigung vom 26.
September 2007 sind aufzuheben. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen. Das BFM ist
sodann anzuweisen, dem Beschwerdefthrer wegen Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Art. 44 Abs. 2 AsylG
und Art. 83 Abs. 4 AuG).

E.81

Da das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G - unter
Vorbehalt elner nachtréglichen Verénderung der finanziellen Verhaltnisse - mit
Zwischenverfiigung vom 1. November 2007 gutgeheissen wurde, und der
Beschwerdefiihrer geméss Ausdruck der Datenbank ZEMIS bis heute keiner
Erwerbstétigkeit nachgeht, ist auf eine Kostenauflage zu verzichten.

E.82

Dem tellweise obsiegenden Beschwerdefihrer ist in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwVG
und Art. 7 Abs. 1 und 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) zulasten der
Vorinstanz eine Parteientschadigung fur die ihm erwachsenen notwendigen und
verhatnismassig hohen Kosten zuzusprechen. Der Beschwerdefihrer hat am 9. Mai 2011
eine neue Rechtsvertreterin mit seinem Mandat beauftragt, welche sich lediglich nach dem
Verfahrensstand erkundigte. Fir die Eingaben des tibrigen Beschwerdeverfahrens hat die
Freiplatzaktion ZUrich den Beschwerdefihrer vertreten. Diese hat keine K ostennote zu den
Akten gereicht. Der dafr notwendige V ertretungsaufwand lésst sich indes aufgrund der
Aktenlage zuversichtlich abschétzen, weshalb auf die Einholung einer solchen verzichtet
werden kann (vgl. Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Dem Gericht ist bekannt, dass die
Vertretungskosten der Zurcher Freiplatzaktion gestiitzt auf einen Beschluss der
Mitgliederversammlung vom 13. Mai 2000 pauschal Fr. 500.- betragen. In Anwendung von
Art. 10 VGKE und unter Beriicksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (vgl.
Art. 8f. VGKE) it die halftige Parteientschadigung demnach von Amtes wegen auf
pauschal Fr. 250.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. (Dispositiv néchste
Seite)
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