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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfiigung im Asylbereich auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Gegenstand der vorliegenden Beschwerde bilden die Fluchtlingse genschaft der
Beschwerdefihrerin und der Wegweisungsvollzug. Im Asylpunkt wird die Verfigung der
Vorinstanz von der Beschwerdefihrerin nicht angefochten.

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, die Vorinstanz habe das rechtliche Gehér in Form der
Begrindungspflicht verletzt, indem in der angefochtenen Verfligung behauptet werde, ihre
Angaben zur Biographie, Herkunft und Identitét seien widersprtichlich. Aus der Verfligung
gehe jedoch nicht hervor, worin die Widerspriiche bestehen wiirden. Was die
Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde unter dem Titel des rechtlichen Gehdrs vorbringt,
bezieht sich grosstenteils auf die Wirdigung ihrer Aussagen und der Beweismittel. Daraus
kann sie keine Verletzung der Begriindungspflicht herleiten. Des Weiteren geht aus der
angefochtenen Verfligung hervor, weshalb die Vorinstanz von der nepal esischen



Staatsangehdrigkeit der Beschwerdefihrerin ausgeht. Sie legt weiter dar, aus welchem
Grund die Aussagen der Beschwerdefiihrerin den eingerei chten Dokumenten widersprechen
wiurden (vgl. die angefochtene Verfiigung, S. 5). Die Vorinstanz hat somit die wesentlichen
Uberlegungen genannt, von denen sie sich hat |eiten lassen. Die vorliegende Beschwerde
zeigt sodann, dass eine sachgerechte Anfechtung der Verfiigung moglich war (vgl. BGE
1361 184 E. 2.2.1). Eine Verletzung des rechtlichen Gehors in Form der
Begrundungspflicht liegt nicht vor.

E.3.2

Weiter macht die Beschwerdefiihrerin geltend, die Vorinstanz habe den Sachverhalt nicht
rechtsgentglich abgeklért. Die Vorinstanz héatte weitere Untersuchungsmassnahmen im
Sinne einer erganzenden Anhorung oder Abklarungen vor Ort treffen missen. Gemass Art.
12 VwVG stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und bedient sich
notigenfalls der gesetzlichen Beweismittel (Bstn. a-€). Unrichtigist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und V erwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043). Auch hier setzt sich die Beschwerdefihrerin wieder
schwergewichtig mit der Wirdigung des Sachverhalts auseinander. Daraus kann sie jedoch
keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes herleiten. Die Vorinstanz hat die
Beschwerdefihrerin zur Person befragt, zu den Asylgrinden angehért und den Sachverhalt
nach Einraumung samtlicher Verfahrensrechte festgestellt. Die Notwendigkeit einer
zusétzlichen Anhdrung oder Abklérungen vor Ort ist nicht ersichtlich. Der eingereichte
nepal esi sche Reisepass wurde sowohl von der internen Untersuchungsstelle der V orinstanz
als auch vom Forensischen Institut Zarich, also der Kantonspolizei und Stadtpolizel ZUrich,
gepriift und das Ergebnisist eindeutig. Aus der Tatsache, dass die Uberpriifung beim
Forensischen Institut nur einen Tag gedauert hat, kann die Beschwerdefiihrerin nichts zu
ihren Gunsten ableiten. Die auf Beschwerdeebene vorgebrachten Zweifel an diesen
Untersuchungen sind offensichtlich unberechtigt. Auf die Einholung eines diesbezlglichen
Gutachtens, welches von der Beschwerdefthrerin angeregt wird, und das Abwarten von
welteren Beweismitteln ist zu verzichten. Der rechtserhebliche Sachverhalt ist vorliegend
richtig und vollstandig erstellt.

E.33

Die formellen Riigen der BeschwerdefUihrerin gehen fehl. Fur die Riickweisung der Sache
an die Vorinstanz besteht nach dem Gesagten kein Anlass.

E.4

Gemass Art. 7 AsylG muss die Fliichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, wer um Asyl nachsucht (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die
Fltchtlingsel genschaft, wenn die Behdrde ihr VV orhandensein mit Giberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprtchlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel
abgestitzt werden (Abs. 3). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei
standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BV GE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).



E.51

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, es bestehe kein
Grund zur Annahme, dass die Beschwerdefihrerin nicht nepal esische Staatsangehorige sei.
Die Uberpriifung ihrer Dokumente durch die interne Fachstelle fir Dokumentenanalyse
sowie durch das Forensische Institut der Kantonspolizei und Stadtpolizei Zurich habe
ergeben, dass weder ihr nepalesischer Reisepass noch der nepal esische |dentitatsausweis
objektive Fal schungsmerkmal e aufweisen wirde. Man gehe von der Echtheit dieser
Dokumente aus. Auch in ihrem Visumsgesuch bei der schweizerischen Vertretung in
Kathmandu habe sie nicht geltend gemacht, chinesische Staatsangehotrige zu sein. Im
Gegenteil habe sie als Geburtsort B. , was sich in Nepal befinde, angegeben und als
ihre Staatsangehorigkeit ebenfalls Nepal. Auch die eingereichte Heiratsurkunde deute nicht
darauf hin, dass es sich bei ihr um eine chinesische Staatsangehérige handle, zumal nicht
nur sie selbst, sondern auch ihre Eltern al's nepal esische Staatsangehdrige aufgefihrt seien.
Zudem mache sie im Rahmen ihres Asylgesuchs Angaben, welche den eingereichten
amtlichen Dokumenten sowie den Angaben im Visumsgesuch widersprechen wiirden.
Aufgrund der eingereichten Dokumente und der widersprichlichen Aussagen wirden
erhebliche Zweifel an der vorgebrachten chinesischen Staatsangehorigkeit bestehen, welche
durch die spéte Einreichung ihres Asylgesuchs erhartet werden wirden. Es sei ihr nicht
gelungen, ihre chinesische Staatsangehorigkeit glaubhaft zu machen, weshalb die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen in der Volksrepublik China nicht asylrelevant seien.

E.52

Die Beschwerdefuhrerin wendet dagegen ein, wére die Vorinstanz tatsachlich von einer

| dentitétstauschung ausgegangen, hétte sie gemass Art. 36 Abs. 1 Bst. aund Abs. 2 AsylG
auf eine Anhérung verzichten missen. Ihre Aussagen in der Anhdrung wirden ein
ausfuhrliches und in sich stimmiges Bild einer nicht alltéglichen Fluchtgeschichte ergeben.
Ihre illegale Ausreise schildere sie sehr detailliert und mit unzdhligen Realkennzeichen und
sie Uberzeuge durch gute L anderkenntnisse. Die V orinstanz mache auch nicht geltend, dass
die Fluchtgeschichte unglaubhaft vorgetragen worden sei. Bemerkenswert sei, dass die
angefochtene Verfligung nicht von jener Person, welche die Anhdrung durchgefihrt habe,
geféllt worden sei. Die Vorinstanz habe ihr Asylgesuch einzig und alleine deshalb
abgelehnt, well sie einen nepal esischen Reisepass eingereicht habe. Aus der Tatsache, dass
die eingereichte nepal esische | dentitétskarte keine Sicherheitsmerkmal e aufweise, kdnne
auf elne Fa schung geschlossen werden. Thr kénne deshalb nicht der Vorwurf gemacht
werden, dass sie sich hierzu widerspriichlich gedussert habe, da das Dokument nur einen
kleinen oder gar keinen Beweiswert aufweise. Die Widerspriiche zwischen den Aussagen in
der Anhdrung zu ihrem Verlobten und den Angaben in ihrem Visumsgesuch wirden nicht
sonderlich erstaunen. Hétte sie im Gesuch wahrheitsgemass angegeben, dass sie ihren
Verlobten nicht kenne, hdtte man ihr die Einreise wohl kaum erlaubt. Sie habe von Anfang
an gesagt, dass sie das Visum mit einem gefé schten Pass beantragt habe und fur den Erhalt
des Visums nicht die Wahrheit gesagt habe. Sie habe bereits Dokumente eingereicht,
welche fir ihre tibeti sche Ethnie sprechen wiirden. Erstaunlich sei weiter, dass die
Vorinstanz auch das nepal esische I dentitatspapier fir echt befinde. Dies widerspreche der
forensischen Untersuchung, geméss welcher die Echtheit nicht abschliessend beurteilt
werden konne.

E.53



Die vorinstanzlichen Schlussfolgerungen sind weder in tatséchlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden. Die Vorinstanz fihrt in der angefochtenen Verfligung eingehend
aus, warum sie von der nepal esischen Staatsangehorigkeit der BeschwerdefUhrerin ausgeht.
Die BeschwerdefUhrerin reichte elnen nepal esischen Reisepass und eine nepal esische

| dentitétskarte (Citizenship Certificate) zu den Akten. Die Vorinstanz liess beide
Dokumente intern Uberprifen. Beim Reisepass stellte sie fest, das Dokument verfiige Gber
keinerlei objektive F&lschungsmerkmale. Bel der | dentitétskarte konne die Echtheit
aufgrund von fehlendem Referenzmaterial nicht beurteilt werden (SEM-Akten, A21/4). Das
Zivilstandsamt der Stadt C. liess die beiden Dokumente im Rahmen des
Ehevorbereitungsverfahrens durch das Forensische Institut Zirich Gberprifen. Dieses stellte
bei beiden Dokumenten keine objektiven Falschungsmerkmale fest, fligte jedoch an,
mangel s authentischem Vergleichsmaterials konne die Echtheit der |dentitétskarte nicht
abschliessend beurteilt werden. Zwei unabhangig voneinander durchgefiihrte Analysen
kommen somit zum gleichen Schluss, weshalb die Vorinstanz zu Recht von einem echten
Reisepass ausgegangen ist. Die Echtheit der Identitétskarte Iasst sich nicht abschliessend
beurteilen. Dajedoch auch bel der Identitétskarte keine Fal schungsmerkmal e festgestel It
werden konnten, muss auch diese a's starkes Indiz fir die nepal esische Staatsangehorigkeit
der Beschwerdefiihrerin gewertet werden. Aus der Tatsache, dass die |dentitdtskarte keine
Sicherheitsmerkmale aufweist, kann nicht auf eine Falschung geschlossen werden.
Ebenfalls spricht das von der schweizerischen Vertretung ausgestellte Visum fir ihre

nepal esische Staatsangehorigkeit. Gemass den Visumsunterlagen ist die
Beschwerdefihrerinin B. (Nepal) geboren und verfugt Uber die nepalesische
Staatsangehdrigkeit. Aus dem in den Visumsunterlagen befindlichen Heiratszertifikat geht
ebenfalls hervor, dass sowohl die Beschwerdefihrerin als auch ihr Vater und ihr Grossvater
nepal esische Staatsangehorige sind (SEM-Akten, A19/44). Um ihre angebliche chinesische
Nationalitét zu beweisen, reichte die Beschwerdefthrerin im vorinstanzlichen Verfahren
Kopien eines chinesischen Familienbtichleins und der chinesischen Identitétskarten ihrer
angeblichen Eltern und Geschwister ein, sowie auf Beschwerdeebene eine Bestétigung des
Tibet Biros, wonach sie tibetischer Abstammung sei, sowie eine Arbeitsbestétigung der
Tibeter Gemeinschaft in der Schweiz und Liechtenstein. Diese Dokumente sind jedoch
ungeeignet, ihre angeblich chinesische Staatsangehorigkeit zu beweli sen beziehungsweise
wenigstens glaubhaft zu machen. Das Familienbiichlein und die Identitatskarten ihrer
angeblichen Verwandten liegen lediglich in Kopie vor und es kann nicht tberpruft werden,
ob es sich bei den auf den Kopien der |dentitatskarten abgebildeten Personen tatséchlich um
ihre Eltern beziehungswei se um ihre Geschwister handelt. Obwohl ihre Schilderung der
angeblich illegalen Ausreise aus Chinain der Anhdrung umfangreich ausgefalenist,
vermag dies die Tatsache, dass sie einen echten nepal esischen Reisepass eingereicht hat,
nicht zu entkréften. Zudem deuten, wie oben dargelegt, zahlreiche weitere Indizien auf ihre
nepal esische Staatsangehorigkeit. Aus diesem Grund geht das Bundesverwaltungsgericht -
wie die Vorinstanz - davon aus, dass die Beschwerdefhrerin nepal esische Staatsangehorige
ist. China anerkennt keine doppelte Staatsbirgerschaft (Art. 3 Nationality Law of the
Peoplée's Republic of China[vom 10.09.1980]). Da sie nicht Uber die chinesische
Nationalitét verfigt, kann sie auch nicht illegal aus China ausgereist sein. Daraus, dass der
angefochtene Entscheid nicht von der die Anhdrung durchfihrenden Person geféllt wurde,
kann die Beschwerdefuhrerin nichts zu ihren Gunsten ableiten. Gleiches gilt fir die
Tatsache, dass die Vorinstanz nicht in Anwendung von Art. 36 Abs. 1 Bst. aund Abs. 2
AsylG auf eine Anhorung verzichtet hat. Die Vorinstanz hat ihre Fluchtlingseigenschaft zu



Recht verneint und das Asylgesuch richtigerwei se abgel ehnt.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die
Beschwerdefiuhrerin verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44 AsylG; BV GE 2009/50 E.
9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.71

Gemass Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20] i.V.m. Art. 44 AsylG regelt die Behorde das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Auslandern, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, zumutbar
oder moglichist.

E.7.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzul&ssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der
Beschwerdefuhrerin die Flichtlingseigenschaft nicht zukommt, ist das fltichtlingsrechtliche
Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die
Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aufgrund der Akten noch
aus den Aussagen der Beschwerdefihrerin ergeben sich konkrete Anhaltspunkte daftr, dass
siefir den Fall einer Ausschaffung nach Nepal dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Der Vollzug ist demnach zulassig.

E.73

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslander oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
ist. In Nepal herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Beztiglich
alfaliger individueller Wegwelsungsvollzugshindernisse stellt die Vorinstanz zutreffend
fest, dass die BeschwerdefUhrerin widerspriichliche Angaben zu Identitét, Herkunft und
Biographie macht. Grundsétzlich sind auch die individuellen

Wegwei sungsvollzugshindernisse von Amtes wegen zu prifen. Diese Untersuchungspflicht
findet jedoch ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 8
AsylG), welche auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Esist nicht Sache der
Behorden, bei fehlenden, womoglich gezielt vorenthaltenen Hinwelsen, nach allfaligen
Wegwei sungsvollzugshindernissen zu forschen. Vermutungsweise ist deshalb davon
auszugehen, elner Wegwei sung stiinden keine V oll zugshindernisse im gesetzlichen Sinne
entgegen (statt vieler: Urteil des BV Ger E-2450/2014 vom 22. Mai 2014).

E.74



Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AuG as moglich zu
bezeichnen, well es der Beschwerdefuhrerin obliegt, sich bei der zusténdigen Vertretung
ihres Heimatlandes die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art.
8 Abs. 4 AsylG; BVGE 2008/34 E. 12).

E.75
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.91

Die BeschwerdefUhrerin beantragt die Gewadhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
sowie die Beiordnung eines unentgel tlichen Rechtsbeistandes. Aufgrund der vorstehenden
Erwégungen ergibt sich, dass ihre Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine
der kumulativ zu erflllenden V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht
stattzugeben ist (Art. 65 Abs. 1 VwVG).

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Mit dem Urtell wird das Gesuch um Erlass des K ostenvorschusses
gegenstandslos. (Dispositiv néchste Seite)
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