BVGer E-7319/2010 vom 2. Méarz 2011

Bundesverwaltungsgericht, 2011-03-02, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger E-7319 2010
FR: TAF E-7319/2010 du 2 mars 2011

IT: TAF E-7319/2010 del 2 marzo 2011

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 52

VWV G). Der Beschwerdeflhrer ist durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt
und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).



E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 4

In seinem Urteil vom 13. April 2010 (Verfahren E-8047/2009) hielt das Bun-
desverwaltungsgericht fest, dassin der Verfligung vom 26. November 2009 die Prifung der
Fliichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers lediglich in Bezug auf Athiopien erfolgt sei,
obwohl er unbestrittenermassen eritreischer Staatsbiirger ist. Eine rechtlich Gberzeugende
Erklarung hierfur habe die Vorinstanz jedoch nicht geliefert. Das BFM habe lediglich
festgehalten, dass die Verfolgungssituation des BeschwerdefUhrersin Eritrea ein Neben-
punkt sel, dem von vornherein keine Asylrelevanz zukomme. Im Gegensatz hierzu
erachtete das Gericht die Frage, ob der Beschwerdefiihrer bezogen auf sein Heimatland
Eritrea die Fluchtlingseigenschaft erfillt, als zentralen Punkt des vorliegenden Asylver-
fahrens. Des Weiteren habe die Vorinstanz auch den Wegweisungsvollzug lediglich in
Bezug auf Athiopien gepriift, mit der Begriindung, Personen eritreischer Herkunft, die
urspriinglich aus Athiopien stammen, sich aber mehrere Jahre im Ausland aufgehalten und
die eritreische Staatsbiirgerschaft erworben hatten, kénnten nach Athiopien zuriickkehren.
Das Gericht hielt einerseits fest, dass es nicht ersichtlich sai, auf welche rechtliche Grund-
lage sich eine Wegweisung in einen anderen als den Heimatstaat stiitze; namentlich habe
die Vorinstanz nicht die einschlagigen asylgesetzlichen Drittstaaten-Tatbestande zur An-
wendung gebracht (Art. 34 AsylG); andererseits fehle eine Prifung der Zuléssigkeit, Zu-
mutbarkeit und Mdglichkeit eines Wegwei sungsvollzuges nach Eritrea, das Heimatland des
Beschwerdefuhrers, obwohl gleichzeitig ein Vollzug in dieses Land im
Verfligungsdispositiv nicht explizit ausgeschlossen worden sei (vgl. Art. 45 Abs. 1 Bst. d
AsylG). Ebenso fehle eine Priifung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer in Athiopien vor
einem allfalligen Refoulement nach Eritrea sicher wére. Das Gericht hielt demnach fest,
dass die Flichtlingseigenschaft und die Asylgewadhrung sowie die Zuléssigkeit, Zumut-
barkeit und Méglichkeit des Wegwei sungsvollzuges des Beschwerdefihrers in Bezug auf
Eritrea hétten gepruft werden mussen. Diese Prifung sei von der Vorinstanz zu Unrecht
unterlassen worden, weshalb die Beschwerde gutgeheissen und die Sache zur richtigen und
vollstandigen Abkl&rung des Sachverhaltes sowie zur Neubeurteilung im Sinne der
Erwégungen an die Vorinstanz zurtickgewiesen wurde (vgl. Verfahren E-8047/2009).

E.51

Das BFM stellte in der Folge mit Verfligung vom 8. September 2010 fest, die Situation der
eritreischstammigen Personen in Athiopien habe sich seit Unterzeichnung des
Friedensabkommens im Juni 2000, der EinfUhrung des neuen Staatsangehorigkeitsgesetzes
im Dezember 2003 und der besonders Personen eritreischer Herkunft betreffenden
Direktive vom Januar 2004 deutlich verbessert. Zum gegenwaértigen Zeitpunkt kénne nicht
davon gesprochen werden, dass Personen eritreischer Herkunft in Athiopien generell
asylbeachtlichen Nachteilen ausgesetzt seien. Die Suche der &thiopischen Behtrden nach
dem BeschwerdefUhrer stehe im unmittelbaren Zusammenhang mit den Ereignissen
wahrend des Krieges zwischen Eritrea und Athiopien im Jahre 1999; es sei alerdings nicht



ersichtlich, weshalb die Behdrden zum heutigen Zeitpunkt noch ein Interesse am
Beschwerdefiihrer haben sollten. Zwar wiirde er bei einer Riickkehr nach Athiopien
voraussichtlich einvernommen und nach seinem zwischenzeitlichen Aufenthaltsort befragt
werden; jedoch wirden keine Indizien vorliegen, der Beschwerdefthrer miisse bel einer
Riickkehr nach Athiopien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit
Massnahmen der &thiopischen Behorden in einem asylbeachtlichen Ausmass bef irchten.
Diese Einschéatzung werde durch die Tatsache bestétigt, dass die Mutter des
Beschwerdefuhrers nach wie vor in Addis Abeba lebe, dort ein Haus besitze sowie ein
Geschéft betreibe, welches zwar im Jahr 2000 geschl ossen worden sei, diese inzwischen
aber offenbar wieder habe ertffnen kdnnen, denn gemass Botschaftsabklarung sei das
eingereichte Schreiben der Stadtverwaltung Addis Abebavom 7. Dezember 2009 zwar
echt, das Dokument sei aber zu Handen der schweizerischen Behérden ausgestellt worden;
bei dem Schreiben handle es sich ferner um ein Dokument, mit welchem die ehemalige
Geschéaftsinhaberin anzeige, dass sie ihren Laden nicht mehr betreibe; die Grinde fir die
Geschéftsaufgabe seien jedoch nicht genannt und auch nicht, dass das Geschéft durch den
athiopischen Staat geschlossen worden sei; auch die Stellungnahme des Beschwerdefuhrers
hierzu vermoge das Abkléarungsergebnis nicht anzuzweifeln beziehungswei se zu begriin-
den, weshalb davon auszugehen sei, das Geschéft der Mutter sei durch die &hiopischen
Behdrden geschlossen worden. Ferner seien die Ausfiihrungen des Beschwerdef ihrers auch
nicht geeignet, das Abklarungsergebnis der Schweizer Botschaft, beim eingereichten, als
"Suchbefehl” betitelten Dokument handle es sich um eine Fa schung, anzuzweifeln. Das
BFM beantragte, das sich in den Beschwerdeakten befindende Dokument al's Falschung
einzuziehen. Schliesslich vermdge lediglich die hypothetische M églichkeit, eines Tages
zum Militérdienst in Eritrea eingezogen zu werden, keine Annahme einer Furcht vor
Verfolgung zu begriinden. Somit wirden insgesamt keine konkreten Hinweise vorliegen,
wonach dem Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach Athiopien asylbeachtliche
Nachteile seitens der &thiopischen Behdrden drohen wirden. Zudem sei der Vollzug der
Wegweisung nach Athiopien zumutbar und auch technisch maglich sowie praktisch durch-
fuhrbar. Der Beschwerdefiihrer habe im Sudan im (...) 2001 eine &thiopische Staatsangeh6-
rige, welche seit 2004 in Addis Abeba lebe, geheiratet. Eritreische Staatsangehorige, welche
sich wie der Beschwerdefiihrer lange Zeit in Athiopien aufgehalten hatten und deren
Familienangehdrige dort leben wiirden, hétten die M6glichkeit, ein Visum fur Athiopien zu
beantragen und zu erhalten. Ferner konnten Personen eritreischer Herkunft, die ur-
spriinglich aus Athiopien stammten, sich jedoch mehrere Jahre im Ausland aufgehalten
hatten und eritreische Staatsangehtrige geworden seien, nach Athiopien zuriickkehren.
Dazu missten sie unter Vorlage der entsprechenden Dokumente ein Einreisevisum auf einer
athiopischen Vertretung im Ausland beantragen. Die Priifung der Visaantrége sowie die
Erteilung des entsprechenden Visums erfolge durch das daf ir zusténdige Immigration
Officein Addis Abeba. Liege die Zustimmung aus Addis Abeba vor, kdnne die &thiopische
Vertretung im Ausland das Einreisevisum erteilen. Nach der Einreise bestehe sodann die
Maoglichkeit, beim Immigration Office in Addis Abeba ein Residence Permit zu beantragen.
Insbesondere wirden Personen eritreischer Herkunft, die - wie der Beschwerdefuhrer - mit
athiopischen Staatsangehorigen verheiratet sind, regelmassig solche Auf-
enthaltsbewilligungen erhalten. Schliesslich wurde auf das Staatsangehorigkeitsgesetz
278/2003 vom Dezember 2003 sowie auf die am 15. Mai 2009 in Kraft getretene Direktive
der &thiopischen Regierung, welche die Ruckkehrmoglichkeiten eritreischer Staatsangehori-
ger nach Athiopien regle, verwiesen. Aus den Akten wiirden sich des Weiteren keine



Anhaltspunkte ergeben, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr in den
Heimatstaat [sic] mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene
Strafe oder Behandlung drohe. Aufgrund dieser Erwégungen lehnte das BFM das
Asylgesuch ab und verfugte die Wegweisung des Beschwerdefihrers aus der Schweiz und
den Wegweisungsvollzug nach Athiopien.

E.5.2

Demgegeniber wurde in der Rechtsmittel eingabe ausgefihrt, dass das eingereichte
Dokumente nicht nur deshalb unglaubwirdig sei, well es félschlicherweise aufgrund eines
Ubersetzungsfehlers als " Suchbefehl" und nicht als"Vorladung" betitelt worden sei. Uber
die dieses Dokument ausstellende Behorde kénne er nichts sagen, die Vorladung sei ihm so
geschickt worden. Des Weiteren befinde sich der Bruder des Beschwerdefihrersin Eritrea
Im Gefangnis, da auch er mit der jetzigen eritreischen Regierung nicht einverstanden sei.
Aufgrund der Téatigkeit des Bruders gehdre der Beschwerdefihrer fur [eritreischer
Arbeitgeber] in Addis Abeba nach wie vor zu den gesuchten Personen. Wirde er in
Athiopien aufgegriffen, wiirde man ihn aus politischen Griinden inhaftieren. Zudem handle
essich bel der Ehefrau des Beschwerdefiihrers um eine Amhara; ihre Familie sei allerdings
nie mit der Heirat der beiden einverstanden gewesen. Die Ehefrau |ebe derzeit bel ihrer
Familie; der Beschwerdeftihrer wirde von der Familie seiner Ehefrau jedoch keine Unter-
stutzung erhalten, sondern muisste gar eine Bedrohung von Leib und Leben befirchten.
Ausserdem habe er Kenntnis davon, dass seine Mutter ihr Geschéft nicht mehr betreibe;
dass die Abklarungen der Schweizer Botschaft eln anderes Ergebnis ergeben hétten, konne
er sich nicht erkléren. Er habe allerdings nur oberflachlichen telefonischen Kontakt mit
seiner Mutter. Er wiirde bei einer Riickkehr nach Athiopien nicht mit seiner Mutter |eben.
Ferner sei esfir den Beschwerdefihrer - im Gegensatz zu den vorinstanzlichen Aus-
fuhrungen - unmoglich, als Eritreer regulér in Athiopien zu |eben oder die &thiopische
Staatsburgerschaft auf herkémmliche Weise zu erhalten, denn das &thiopische Staatsbirger-
schaftsgesetz sehe eine Wiedereinsetzung in die dthiopische Staatsbirgerschaft auf Antrag
vor; als Voraussetzung hierfiir miisse einerseits ein Antrag in Athiopien gestellt werden und
die antragsstellende Personen musse andererseits dort ihren Wohnsitz haben; beides sei
jedoch fur deportierte Eritreer, auch wenn sie sich inzwischen in einem Drittland aufhalten
wirden, nicht moglich. Die Direktive von 2004 gelte im Ubrigen nur fiir die im Januar 2004
in Athiopien residierenden eritreischstammigen Personen, die seit 1991 ununterbrochen in
Athiopien gelebt hitten. Zudem sei eine Registrierung nur wahrend der dreimonatigen
Registrierungsperiode moglich gewesen. Uberdies wiirden die mit der Anwendung der
Direktiven und Gesetze beauftragten staatlichen Stellen ihren Aufgaben - wenn Uberhaupt -
zumeist nur unvollkommen und in hochst willkirlicher Weise nachkommen. Schliesslich
wurde auf den Bericht der Schweizerischen Fliichtlingshilfe (SFH) "Athiopien: Eritreische
Herkunft, Auskunft der Landeranalyse" vom 11. Ma 2009 verwiesen, welcher ausfuhre,
dass sich gemass Auskunft eines Athiopien-Experten die Situation fur riickkehrende
eritreischstdmmige Personen folgendermassen darstelle: Wenn die dthiopische Regierung
Personen die Riickkehr nach Athiopien al's &thiopische Staatsangehdrige oder als eritreische
Staatsangehorige mit Daueraufenthaltsrecht gestatte, hédtten sie keine formale Verfolgung
wegen der friheren Ausweisungsverfiigung zu beflrchten. Sie waren jedoch dem
allgemeinen Lebensrisiko (fortdauernde Feindseligkeit von erheblichen Teilen der
Bevolkerung, Diskriminierung bei Interaktionen mit unteren Behdrdenebenen, Gefahr der
erneuten Verfolgung bei weiterer Verschérfung der Spannungen zwischen Athiopien und
Eritrea) fir Personen eritreischer Abstammung in Athiopien ausgesetzt.



E.6.1

Nach Art. 3 Abs. 1 des AsylG gilt eine Person als Fliichtling, die in ihrem Heimatstaat oder
im Land, in dem sie zuletzt wohnte, ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist. Dabel ist zu
beachten, dass die Moglichkeit der Prifung der Fllichtlingseigenschaft bezogen auf den
Herkunftsstaat - das Land, in dem der Betroffene zuletzt wohnte - nur bei staatenlosen
Personen Anwendung findet; fir nicht staatenlose Personen ist die Fllchtlingsei genschaft
demgegeniber in Bezug auf den Heimatstaat zu prifen (vgl. Walter Kalin, Grundriss des
Asylverfahrens, Basel/Frankfurt a. M. 1990, S. 32; Samuel Werenfels, Der Begriff des
Flichtlings im schweizerischen Asylrecht, Bern u.a. 1987, S. 329 ff.; Walter Stockli, Asyl,
in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslénderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.7; Schweizerische Fluchtlingshilfe SFH [Hrsg.], Handbuch zum Asyl- und
Wegweisungsverfahren, Bern/Stuttgart/Wien 2009, S. 170). Art. 3 Abs. 1 des AsylG
entspricht inhaltlich dem Art. 1A Ziff. 2 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30), aus dessen Wortlaut klar hervorgeht,
dass die Flichtlingseigenschaft in Bezug auf das "Heimatland" und fir staatenlose
Gesuchsteller in Bezug auf den "Wohnsitzstaat" (Formulierungen gemass der amtlichen
Ubersetzung aus dem englischen und franzosischen Originaltext; SR 0.142.30) zu priifen
ist; das UNHCR verwendet in seiner nichtamtlichen Ubersetzung des K onventionstextesin
seinem Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft
von 1979 (Neuauflage 2003, hiernach: UNHCR-Handbuch) die Formulierungen des
"Landes, dessen Staatsangehorigkeit [eine Person] besitzt" sowie fir Staatenlose des
"Landes, in welchem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte” (vgl. UNHCR-Handbuch,
Rz. 101; vgl. auch Guy S. Goodwin Gill/Jane McAdam, The refugee in international law, 3.
Aufl., Oxford 2007, S. 67).

E.6.2

Das Gericht hélt fest, dass die Vorinstanz entweder FlUchtlingseigenschaft, Asylgewahrung
sowie Zuléssigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des Wegweisungsvollzuges in Bezug
auf Eritrea, den Heimatstaat des Beschwerdefthrers, hétte prifen miissen oder aber den
asylgesetzlichen Drittstaaten-Tatbestand gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. b AsylG zur Anwen-
dung hétte bringen mussen; danach musste die Flichtlingseigenschaft in Bezug auf Eritrea
offengelassen, der Wegweisungsvollzug dorthin jedoch im Verfligungsdispositiv explizit
ausgeschlossen werden (Art. 45 Abs. 1 Bst. d AsylG) und nur die Prifung der Frage, ob der
Beschwerdefiihrer in Athiopien effektiven Schutz vor Riickschiebung nach Eritrea erhalten
wurde, erfolgen. Die Verfligung des BFM ist in einer (Misch-)Form ergangen, welche dem
Gesetz ganzlich unbekannt ist.

E.6.2.1

In der Verfiigung vom 8. September 2010 erfolgte die Prifung der Flichtlingsel genschaft
des Beschwerdefiihrers, der unbestrittenermassen eritreischer Staatsbirger ist, im
Wesentlichen in Bezug auf Athiopien. Das BFM hielt beziiglich Eritrea allerdings fest, dass
die hypothetische M dglichkeit, in Eritrea eines Tages zum Militardienst eingezogen zu wer-
den, noch keine Annahme einer Furcht vor Verfolgung zu begriinden vermochte und daher
der Verfolgungssituation des Beschwerdefihrers in seinem Heimatland Eritrea keine
Asylrelevanz zukomme, zumal er weder aus dem Militardienst aus Eritrea geflohen sel
noch eine Vorladung zum Militérdienst erhalten habe. Eine rechtlich tberzeugende Er-
kl&rung, weshalb die Prifung der Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeflihrers sowohl in
Bezug auf Athiopien als auch auf Eritrea erfolgte, gab die Vorinstanz jedoch nicht an.



Weitere Abkl&rungen in Bezug auf die Situation, wie sie sich fir den Beschwerdefihrer bei
einer Ruckkehr nach Eritrea darstellen wirde, fehlen zudem génzlich; abgesehen von den
zitierten Erwagungen betreffend den Militérdienst, der fir sich aleine keine asylrelevante
Bedeutung habe, hat die Vorinstanz nicht untersucht, was der Beschwerdefihrer in seinem
Heimatland allenfalls zu gewértigen hétte. Sdmtliche zusétzlichen Abklarungen beziehen
sich auf die Frage, ob der Beschwerdefuihrer in Athiopien, dessen Staatsangehorigkeit er
nicht besitzt, Verfolgung zu befirchten habe. Auch die im Zusammenhang mit der
Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs getroffene Feststellung, dem Beschwerdeftihrer
drohe im Heimatland keine durch Art. 3 EMRK verbotene Behandlung, bleibt ohne eine
weitere Begriindung. Eine eingehende Priifung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer in
Bezug auf Eritrea begriindete Furcht vor Verfolgung haben musse, fehlt - mit Ausnahme
der zitierten Erwégungen betreffend eine hypothetische M églichkeit, dort zum Militérdienst
eingezogen zu werden - im vorliegenden Fall. Nach dem Gesagten steht fest, dass das BFM
implizit eine Prifung nach Art. 34 Abs. 2 Bst. b AsylG vornahm. Aus diesem Grund ist die
Ziffer 1 des Dispositivs der angefochtenen Verfligung (Verneinung der

Fltchtlingsel genschaft) aufzuheben. Die Flichtlingseigenschaft in Bezug auf Eritrea muss
offengelassen werden, und ein Wegweisungsvollzug nach Eritreaist ausdriicklich
auszuschliessen.

E.6.2.2

Des Weiteren prfte die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug lediglich in Bezug auf
Athiopien, mit der Begriindung, eritreische Staatsangehorige, welche sich wie der Be-
schwerdefiihrer lange Zeit in Athiopien aufgehalten hatten und deren Familienangehorige
dort leben wiirden, hétten die Moglichkeit, ein Visum fur Athiopien zu beantragen und zu
erhalten. Ferner konnten Personen eritreischer Herkunft, die urspriinglich aus Athiopien
stammen, sich jedoch mehrere Jahre im Ausland aufgehalten hétten und eritreische Staats-
angehorige geworden seien, nach Athiopien zuriickkehren. Dazu miissten sie unter Vorlage
der entsprechenden Dokumente ein Einreisevisum auf einer dthiopischen Vertretung im
Ausland beantragen. Liege die Zustimmung aus Addis Abeba vor, kdnne die éthiopische
Vertretung im Ausland das Einreisevisum erteilen. Nach der Einreise bestehe die
Moglichkeit, ein Residence Permit zu beantragen. Insbesondere wiirden Personen
eritreischer Herkunft, die mit &hiopischen Staatsangehorigen verheiratet sind, regelmassig
solche Aufenthaltsbewilligungen erhalten. Schliesslich kénne gar die dthiopische
Staatsangehorigkeit beantragt werden. Esist festzuhalten, dass in der angefochtenen
Verflgung alle inhaltlichen Fragen bezlglich der Drittstaatenregel gemass Art. 34 Abs. 2
Bst. b AsylG korrekt gepriift und beantwortet werden; mit den vorstehend zitierten
Erwégungen hat sich die Vorinstanz inhaltlich (implizit) auch dazu gedussert, dass dem
Beschwerdefiihrer kein allfalliges Refoulement aus Athiopien nach Eritrea drohe, sondern
dass er sich vielmehr in Athiopien legal und dauerhaft wieder niederlassen kénne. Eine
Prifung und entsprechende Begriindung, ob der Beschwerdefiihrer in Athiopien vor einem
alfélligen Refoulement nach Eritrea ausreichenden Schutz findet und welche

V oraussetzung gegeben sein muss, um einen Vollzug nach Athiopien als zuldssig zu
erkléren, pruft das BFM zwar an dogmatisch falscher Stelle; die Ausfuhrungen sind jedoch
in ihrem Inhalt zu bestétigen, da nach Erkenntnis des Gerichts ein effektiver Schutz vor
Ruickschiebung im Sinne von Art. 34 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG in Athiopien besteht; namentlich
sind geméass den vorliegenden Berichten seit 2002 keine Ausweisungen oder Deportationen
eritreischstammiger Personen aus Athiopien mehr bekannt geworden (vgl. Internal
Displacement Monitoring Centre [IDMC], Eritrea: IDPs returned or resettled but border



tensions remain, 16 Februar 2009; International Comittee of the Red Cross [ICRC], Annual
Report 2008: Ethiopia, 27. Mai 2009)

E.6.3

Vor dem Hintergrund obiger Erwégung ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer in
einen sicheren Drittstaat zurtickkehren kann und das BFM somit nicht auf das Asylgesuch
des Beschwerdefiihrers hétte eintreten dirfen. Ferner hétte die Flichtlingseigenschaft in
Bezug auf Eritrea offengelassen und der Wegwei sungsvollzug nach Eritreaim Sinne des
Art. 45 Abs. 1 Bst. d AsylG im Verflgungsdispositiv explizit ausgeschlossen werden
mussen. Indem das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Urtell Ziffer 1 des
Dispositivs der angefochtenen Verfligung aufhebt und elnen Wegwei sungsvollzug nach
Eritrea ausdriicklich ausschliesst, im Ubrigen aber die Beschwerde abweist, erwéchst dem
Beschwerdefihrer insgesamt aus dem Vorgehen der Vorinstanz kein prozessualer Nachtell.

E.7

Des Weliteren ist festzuhalten, dass das weitere (Vollzugs-)Verfahren des
Beschwerdefiihrers (Anordnung einer Ausreisefrist u.a.) mit dem derzeit noch hangigen
Asylverfahren seiner Ehefrau (vgl. oben Bst. R), von der Vorinstanz im Sinne der Einheit
der Familie koordiniert zu fihren ist.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die (erméassigten) Verfahrenskosten dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG). Mit Verfiigung des
Bundesverwal tungsgerichtes vom 21. Oktober 2010 wurde der Entscheid Uber das Gesuch
um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G auf
einen spéteren Zeitpunkt verschoben. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VWV G ist gutzuheissen, nachdem die Rechtsbegehren nicht aussichtslos
waren und aus den Akten hervorgeht, dass der BeschwerdefUhrer bediirftig ist. Es sind
daher keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.82

Nachdem aufgrund der dogmatischen Unstimmigkeiten der vorinstanzlichen Verfigung mit
dem vorliegenden Urtell ein Tell der Dispositivziffern der angefochtenen Verfligung
aufzuheben sowie eine Erganzung des diesbeziiglich unvollsténdigen Dispositivs
vorzunehmen ist, rechtfertigt sich die Ausrichtung einer Parteientschadigung durch die
Vorinstanz (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G). Dieseist aufgrund der Akten auf Fr. 300.- zu
bestimmen. (Dispositiv ndchste Seite)
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