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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-7314/2010 {T 0/2} Urteil vom 8. November
2010 Besetzung Einzelrichterin Muriel Beck Kadima, mit Zustimmung von Richter Hans
Schiirch, Gerichtsschreiberin Patricia Petermann Loewe. Parteien A.

Weissrussland (Belarus), (...) Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur M |grat|on (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung; Verfigung des BFM vom 4. Oktober 2010/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der - eigenen Angaben zufolge etwa 17-jéhrige -
Beschwerdefiihrer seinen Heimatstaat am 20. August 2010 versteckt im Anhénger eines
Lastwagens verlassen habe und unkontrolliert durch ihm unbekannte Lander gereist sei, um
am 26. August 2010 in die Schweiz einzureisen und gleichentags um Asyl zu ersuchen, dass
er im Rahmen der summarischen Befragung vom 8. September 2010 und der Anh6rung
vom 21. September 2010 dieses Gesuch im Wesentlichen damit begriindete, dass er in
seinem Heimatland an einem Anlass, an dem Fussball mit einem Motorrad gespielt werde,
zusammen mit einem Kollegen die alte Fahne von Belarus geschwenkt habe, dass er nach
Spielende von zwei Mannern in ziviler Kleidung auf einen B. mitgenommen und
zu der Fahne befragt worden sei; dabei habe er ein Blatt Papier unterschrieben, dass er
einen Monat spéter von der Staatsanwaltschaft vorgeladen worden sei und dabei ein
Gestéandnis unterschrieben habe; deswegen drohe ihm nun eine Geféngnisstrafe von drel bis
zehn Jahren, dass er sich deshalb auf dem Heimweg zur Ausreise entschlossen habe, dass
nach einem diesbezliglichen Auftrag des Bundesamtes ein Facharzt am 8. September 2010
das chronologische Alter des Beschwerdefiihrers mittels einer Knochenaltersanalyse nach
Greulich-Pyle auf 19 Jahre oder mehr einschétzte, dass das BFM mit Verfligung vom 4.
Oktober 2010 - am gleichen Tag personlich eréffnet - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2
Bst. ades Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch des
Beschwerdefihrers nicht eintrat und dessen Wegweisung aus der Schweiz sowie den
Wegweisungsvollzug anordnete, dass das BFM zur Begriindung im Wesentlichen anfihrte,
der Beschwerdefiihrer habe nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des
Asylgesuchs Reise- oder Identitétspapiere abgegeben, dass er nicht habe glaubhaft machen
konnen, er sei aus entschuldbaren Griinden dazu nicht in der Lage gewesen, da erstens jeder
weissrussische Birger Uber 16 Jahre gesetzlich Uiber einen Reisepass verfiigen miisse;
zweitens habe er widerspriichliche Angaben zur Begriindung gemacht, weshalb er seine
Geburtsurkunde nicht habe mitnehmen kdnnen, dass der Beschwerdefiihrer zudem die
Fltchtlingseigenschaft nach Art. 3 und 7 AsylG nicht erfille, dass auch zusétzliche
Abklarungen zur Feststellung eines Wegwei sungsvol l zugshindernisses nicht erforderlich



seien, dass das BFM aufgrund der Knochenaltersanalyse, des Aussehens des
Beschwerdefuhrers und infolge des Umstandes, dass er seine wahre | dentitét sowie den
tatséchlichen Reiseweg zu verheimlichen versuche, von der Volljahrigkeit des
Beschwerdefuhrers ausging, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 11. Oktober 2010
gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei unter
anderem beantragte, die Verfiigung vom 4. August 2010 sei aufzuheben und das
Asylgesuch sei an die Vorinstanz zur materiellen Uberpriifung zuriickzuweisen; in
prozessrechtlicher Hinsicht sei dem Beschwerdefiihrer die unentgeltliche Rechtspflege zu
gewahren, dass die vorinstanzlichen Akten am 12. Oktober 2010 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), dass das

Bundesverwal tungsgericht mit Verfligung vom 13. Oktober 2010 dem Beschwerdefiihrer
Gelegenheit zur Beschwerdeerganzung einrdumte, welche er mit Eingabe vom 18. Oktober
2010 fristgerecht wahrnahm, dass er seine Beschwerde im Wesentlichen damit begriindete,
dass seine Vorbringen keineswegs tatsachenwidrig seien, da bekannt sei, dass das Hissen
der alten weissrussischen Fahne ein Zeichen der Opposition sei, dass ferner der mangelnde
Detailreichtum seiner Schilderungen mit seinem Alter zu erkléren sei, dass sein Verbleib
bei seiner Grossmutter (nach dem Tod seiner Eltern) in Weissrussland wohl behdrdlich
nicht geregelt gewesen sai, weswegen sich die behdrdliche Aufforderung zur
Passausstellung verzogert haben konnte, dass er seine Verwandten durch eine - die
Beschaffung der Geburtsurkunde vorangehende - K ontaktaufnahme nicht gefahrden wolle,
dass das angegebene Alter durchaus im Rahmen der zeitlichen Abweichung von drei
Jahren, die bel einer Knochenaltersanalyse moglich sai, liege, und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR
172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass die mit Eingabe
vom 18. Oktober 2010 eingereichte Beschwerdeergdnzung vom Beschwerdefthrer nicht
unterzeichnet wurde, indessen praxisgemass dieser Mangel als durch die Eingabe vom 11.
Oktober 2010 enthaltenen Original-Unterschrift behoben zu erachten ist (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2003 Nr. 16), dass der Beschwerdeftihrer durch die angefochtene V erfligung besonders
beriihrt ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung
hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG i.V.m. Art.
48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 52 VwVG), dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einem vereinfachten Verfahren entschieden wird und die
vorliegende Beschwerde, wie nachfolgend aufgezeigt, offensichtlich unbegriindet ist,
weshalb ein Einzelrichterentscheid mit Zustimmung eines zweiten Richters erfolgt, auf
einen Schriftenwechsel verzichtet werden kann und der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111 Abs. 1 Bst. eund Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG),
dass vorfrageweise abzuklaren ist, ob es sich beim Beschwerdefiihrer um eine



minderjahrige Person handelt, dass die Beweislast dafiir beim Beschwerdefthrer liegt (Art.
8 des Schwei zerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210]), wobei
das angegebene Alter im Rahmen einer Gesamtwiirdigung als glaubhaft erscheinen muss
(vgl. EMARK 2004 Nr. 30 E. 5.3.4), dass die von der Vorinstanz veranlasste
Knochenaltersanalyse bei angeblich 17-jahrigen Personen als Beweis der Volljahrigkeit als
untauglich zu bezeichnen ist, da eine Abweichung von bis zu drei Jahren noch alsinnerhab
des Normalbereichs betrachtet werden kann (vgl. EMARK 2000 Nr. 19 E. 7c), dass zur
Beurteilung des Alters insbesondere selbst abgegebene Identitétspapiere in Betracht
kommen, wobei bei Nichtabgabe noch nicht davon ausgegangen werden darf, dass die
Minderjahrigkeit nicht zutrifft, sondern zuvor die angegebenen Grinde fur dieses
Versdumnis zu prifen sind (vgl. EMARK 2004 Nr. 30 E. 6.1; 2001 Nr. 22 E. 3b), dass es
dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist - wiein der Folge noch dargelegt wird -, plausible
Grunde fur dieses Versaumnis (Nichtabgeben von Identitétspapieren) anzugeben, dass die
Beweislosigkeit der Behauptung der Minderjdhrigkeit sich zuungunsten des
Beschwerdefiihrers auswirkt und daher von seiner Volljahrigkeit auszugehen ist, dass bei
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich demnach die
Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmaéssig erachtet -
einer selbsténdigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. EMARK 2004 Nr. 34
E. 2.1), dassindessen im Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch geméass Art. 32 Abs.
2 Bst. aund Abs. 3 AsylG Uber das Nichtbestehen der Fliichtlingseigenschaft abschliessend
materiell zu entscheiden ist, soweit diesim Rahmen einer summarischen Prifung moglich
ist (vgl. BVGE 2007/8 insh. E. 5.6.5), dass dementsprechend in einem diesbezuglichen
Beschwerdeverfahren ungeachtet der vorzunehmenden Uberpriifung eines formellen
Nichteintretensentscheides auch die Flichtlingsei genschaft Prozessgegenstand bildet (vgl.
BVGE 2007/8 E. 2.1), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs
materiell pruft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition
zukommt, dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende den
Behorden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder

| dentit&tspapiere abgeben (Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG), dass diese Bestimmung jedoch
keine Anwendung findet, wenn Asylsuchende glaubhaft machen kdnnen, sie seien dazu aus
entschuldbaren Griinden nicht in der Lage, auf Grund der Anhorung sowie gestuitzt auf Art.
3 und 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft festgestellt wird oder sich aufgrund der Anhérung
erweist, dass zusétzliche Abklarungen zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft oder
eines Wegwei sungsvollzugshindernis nétig sind (Art. 32 Abs. 3 AsylG), dass der
Beschwerdefuhrer weder ein Reisepapier, welches zur Einreise in einen Staat berechtigt,
noch ein ldentitatspapier, das zwecks | dentitdtsbeweis von den heimatlichen Behorden
ausgestellt wird (vgl. BVGE 2007/7 E. 6), den schwei zerischen Behdrden vorgelegt hat,
dass er dies mit dem Umstand entschuldigt, er besitze kein solches Dokument und sei von
den heimatlichen Behérden auch nie aufgefordert worden, sich ein solches ausstellen zu
lassen, dass er einzig eine Geburtsurkunde im Hause seiner Grossmutter habe, die er indes
durch eine Kontaktaufnahme nicht gefahrden wolle, dass er indes versucht habe, fir die
Beschaffung dieser Geburtsurkunde zwel Freunde per Telefon oder E-Mail zu erreichen
(A12, S. 2und 11 f.), dass nicht nachvollziehbar erscheint, weshalb er damit ihre



Gefahrdung in Kauf nahm, nachdem er bel der Grossmutter eine solche zu vermeiden
versucht haben will, dass seine Griinde, wieso er nicht in der Lage sein sollte, mindestens
die Geburtsurkunde zu beschaffen, daher nicht glaubhaft sind (vgl. Art. 32 Abs. 3 Bst. a
AsylG), dass das BFM zu Recht davon ausging, der Beschwerdefihrer erfille die
Fltchtlingseigenschaft nach Art. 3und 7 AsylG nicht (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG), da
seine Vorbringen nicht Gberzeugen, dass vorab auf die vorinstanzlichen Erwégungen
verwiesen werden kann, denen sich das Bundesverwaltungsgericht vollumfanglich
anschliesst, ohne diese im Einzelnen zu wiederholen (vgl. Art. 109 Abs. 3BGG i.V.m. Art.
6 AsylG), dass sich der Beschwerdefiihrer insbesondere widerspriichlich tiber die
vorgebrachten Geschehnisse dusserte (bei spiel sweise betreffend die Vorladung der
Staatsanwaltschaft oder das Verhér) und seine Schilderungen jegliche Realkennzeichen
(beispiel swei se personliche Farbungen, Detailreichtum) vermissen lassen, dass er in seinen
Rechtsmitteleingaben den von der Vorinstanz dargetanen Unglaubhaftigkeitselementen
lediglich entgegen hélt, diese seien mit seinem Alter zu erkl&ren, ohne Konkreteres dazu
auszufuhren, dass dieser Einwand indessen die Einschéatzung des Gerichts nicht zu andern
vermag, da - selbst bei angenommener Minderjahrigkeit - ein grosserer Detailreichtum der
Vorbringen, ohne die erwéhnten Widerspruche hétte erwartet werden kdnnen, dass das
BFM demnach zu Recht gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. ai.V.m. Art. 32 Abs. 3 AsylG auf
das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung eines
Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet
wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]), dass bezuglich der Geltendmachung von

Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und
seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fltchtlingselgenschaft gilt, dass heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
madglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Ausanderrecht, 2. Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148),
dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den Heimat-,
Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in
irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr
Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in
dem sie Gefahr l8uft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flchtlingsrechtlichen Non-Refoulementsim
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine Anhaltspunkte fir eine



menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich sind, die dem Beschwerdefihrer im
Heimat- oder Herkunftsstaat droht, dass sich der Vollzug fur Ausléanderinnen und
Auslénder als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die algemeine Lage im Heimat- bzw.
Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers noch individuelle Griinde auf eine konkrete
Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der
Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat schliesslich moglich ist, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefihrer obliegt,
bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass nach
dem Gesagten der vom Bundesamt verflgte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist,
dass es dem Beschwerdefiihrer demnach offensichtlich nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass die Beschwerde aufgrund der obigen
Erwégungen al's aussichtslos zu bezeichnen ist, weshalb das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer,
das BFM und die zustandige kantonale Behotrde. Die Einzelrichterin: Die
Gerichtsschreiberin: Muriel Beck Kadima Patricia Petermann Loewe Versand:
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