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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme
liegt nicht vor.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem jingeren Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis. Darauf
kann hier verwiesen werden (vgl. statt vieler BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.41

Das BFM lehnte das Asylgesuch ab, dadie VVorbringen des Beschwerdefthrers den
Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass Art. 7 AsylG nicht gentigten. Die
Vorinstanz fuhrte in ihrer Begriindung aus, dass gemass Erkenntnissen des BFM ein
dringender Tatverdacht der PKK-Unterstiitzung sowohl fur die Eréffnung einer formellen
Strafuntersuchung durch die Staatsanwaltschaft als auch fur die gerichtliche Anordnung
einer formellen Untersuchung ausreichen wirde, zumal der Beschwerdefuhrer fir die
Behdrde direkt greifbar gewesen sai. Erst recht gelte dies, wenn die betreffende Person -
wie vom BeschwerdefUhrer dargestellt - bel Verhéren Kontakte zur PKK zugegeben habe.
Angesichts dieser Tatsache erscheine es als unwahrscheinlich, dass der Beschwerdef iihrer
uber mehrere Jahre hinweg konkret der PKK-Unterstiitzung verdachtig worden wére, ohne
dass gegen ihn ein formelles Strafverfahren er6ffnet und er in formelle Untersuchungshaft
versetzt worden ware. Demnach seien diese Aussagen tatsachenwidrig und wirden massive
Zweifel am Wahrheitsgehalt der geltend gemachten Asylvorbringen wecken. Soweit der
Beschwerdefiihrer geltend gemacht habe, er sei seit 2006 immer wieder zum
Gendarmerieposten mitgenommen und verhdrt worden, daihn die Behorden al's Pick-up
Fahrer sehr genau beobachtet hétten, und er trotzdem bis Mai 2010 heimlich Waren an die
PKK geliefert habe sowie die PKK-Leute weiterhin zu ihm nach Hause gekommen seien,
mussten diese Aussagen als realitdtsfremd bezeichnet werden. Es sei nicht nachvollziehbar,
dass der Beschwerdefuhrer - obwohl angeblich unter intensiver Beobachtung durch die
Behdrden - die PKK mit Lebensmitteln hétte beliefern konnen. Geradezu abenteuerlich
wrden seine Aussagen anmuten, wonach er zweimal jahrlich im Schein des Vollmondes,
ohne Licht, an einen verabredeten Ort im Wald Waren gebracht habe. Ein solches Vorgehen
wére sowohl den Behdrden als auch der mit diesen zusammenarbeitenden Dorfbevolkerung
aufgefallen, denn auch ein ohne Licht fahrendes Motorfahrzeug kdnne sich nicht
gerauschlos fortbewegen. Im Ubrigen miisse davon ausgegangen werden, dass die PKK im
Wissen um die Probleme des BeschwerdefUihrers mit den Behdrden selbst jeglichen Kontakt
mit ihm eingestellt hatte, um die Gefahr fur ihre Kampfer, entdeckt zu werden, mdglichst
gering zu halten. Auf entsprechende Nachfragen habe der Beschwerdefuhrer die fehlende
Plausibilitét dieser Aussagen nicht entkréften kénnen und habe stattdessen mit



Allgemeinplatzen geantwortet. Ferner seien zwar die Aussagen des Beschwerdefihrers zu
der Asylbegriindung recht umfangreich, wirden sich jedoch stringent auf die
Handlungsabldufe gemass einer - offensichtlich im Wesentlichen erfundenen Geschichte -
beschranken. Bei ndherer Betrachtung wirden sich die Aussagen zu einzelnen Teilen dieser
Geschichte al's vage und unsubstanziiert erweisen. So habe der Beschwerdefiihrer selbst
beim Nachfragen weder angeben kdnnen, wie viele Gendarmen ihn Anfang Juli 2010 zum
Posten mitgenommen hétten, noch von wie vielen JTEM-L euten er spater angehalten und
geschlagen worden sai; auch der Name des Kommandanten des Gendarmeriepostens von
D. , der ihm in den letzten Monaten vor seiner Ausreise so zugesetzt habe, sei ihm
unbekannt. Ebenfalls habe er die Anzahl der Festnahmen durch diesen Kommandanten
nicht nennen konnten. Aufgefordert zu schildern, wie er bel der Warenlieferung fir die
PKK vorgegangen sei, habe er sich auf zwel Sétze beschrankt, und den Wortlaut der
Gespréche, welche anlésslich seiner letzten Festnahme stattgefunden haben sollten, habe er
ebenfalls nicht ansatzwei se wiederzugeben vermocht (vgl. A6 S. 16). Bezlglich des
Ereignisses, wie er mittels Todesdrohung von der JITEM zur Spitzeltétigkeit aufgefordert
worden sai, sel festzustellen, dass seine Aussagen einstudiert und konstruiert wirkten.
Ferner seien auch die Aussagen zu den Reiseumsténden nicht glaubhaft. So sel davon
auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer der Verbleib seines Reisepasses sehr wohl
bekannt sei und dass er diesen mit grosser Wahrscheinlichkeit fir seine Reisein die
Schweiz beniitzt habe. Neben seinen unsubstanziierten Angaben zu seiner Fahrt im
Laderaum eines LKW's spreche gegen seine Glaubhaftigkeit auch der Umstand, dass er sich
auf einem mitgefUhrten Papier mit Handnotizen aufgeschrieben habe, wie er nachts in den
LKW eingeladen worden sei und man ihm nur Wasser und Brot gegeben habe, sowie dass
die erwahnten Handnotizen in allgemeiner Form auch seine Asylvorbringen enthielten.
Diese wurden jedoch in mehreren Bereichen nicht mit den Aussagen des
Beschwerdefuhrers Gbereinstimmen. Weiter stellte die Vorinstanz fest, dass der
Beschwerdeftihrer mdglicherweise zu irgendeinem Zeitpunkt behérdliche Gewalt erlebt
haben kdnnte, wie jedoch aus den obenstehenden Erwégungen hervorgehe, konne weder
Haufigkeit noch Intensitét den Aussagen des BeschwerdefUhrers entsprochen haben, da
unter anderem keine entsprechende Motivation der Behérden zu erkennen sei. Falls er
tatséchlich - vor anderem Hintergrund als seiner geltend gemachten, offensichtlich
unglaubhaften Verbindung zur PKK - in seiner Heimat tatsachlich behordliche Gewalt
erfahren haben sollte, kénnte er sich allfélligen zukinftigen Verfolgungsmassnahmen durch
einen Wegzug in einen anderen Teil seines Heimatlandes, in eine Grossstadt im Westen
oder Stiden des Landes, entziehen.

E.4.2

Auf Beschwerdeebene halt der BeschwerdefUhrer fest, dass seine tibereinstimmenden
Vorbringen den Anforderungen an das Glaubhaftmachen sowie auch denjenigen an die
Anerkennung der Flichtlingsel genschaft gentigen wirden. Er stamme aus der Provinz

B. , die zu jenen kurdischen Provinzen gehdre, in welchen der Krieg zwischen den
turkischen Sicherheitskraften und den PKK-Kampfern seit 1984 am meisten tobe. Darunter
leide auch die Zivilbevdlkerung. Er stamme aus einer Familie, die den Behorden as
"terroristenfreundlich” bekannt sei. Dabel nennt er Verwandte (Cousins und Onkel), die
verfolgt worden seien und ins Ausland hétten fllichten missen. Einer befinde sich auch in
der Schweiz. Der Beschwerdefiihrer sai in kriegerischen Verhéltnissen aufgewachsen. Er
habe von verschwundenen und gefolterten Kurden gehdrt und habe erlebt, dass die
Dorfbevdlkerung von den turkischen Sicherheitskraften schikaniert, eingeschiichtert und



misshandelt werde. Die Familie des Beschwerdefiihrers habe die PKK immer im Wissen,
dass sie einmal erwischt werden konnte, unterstiitzt. Der Beschwerdefihrer und sein Vater
seien jedes Mal auf dem Posten geschlagen und gedemditigt worden. Sie hétten bei den
Festnahmen ihre Unterstiitzung jedes Mal abgestritten, weshalb man sie jeweils freigelassen
habe. Dies habe bis zu jenem Tag gedauert, als der Beschwerdefiihrer festgenommen
worden sai. Die Angehorigen der ITEM hétten ihn als Spitzel einsetzen wollen, weshalb
sieihn nicht erschossen hétten. Aus demselben Grund sei gegen ihn auch kein
Strafverfahren eroffnet worden. Dies sei eine bekannte Methode der tirkischen
Sicherheitskréfte, dass sie bestimmte Personen als Spitzel gewinnen wollten. Daher seien
die Behauptungen der Vorinstanz, wonach die Angaben des Beschwerdefihrers
widerspriichlich und unglaubhaft seien, nicht nachvollziehbar. Der Beschwerdefihrer habe
seine Heimat aus Furcht vor einer Festnahme oder einer aussergerichtlichen Exekution
verlassen. Einer seiner Cousins sei ermordet worden. Da er aus einer
"terroristenfreundlichen Familie" stamme, musse zumindest in einer Gesamtwirdigung von
einer Reflexverfolgung ausgegangen werden. Die Schwelzerische Asylrekurskommission
(ARK) habe die Existenz einer Reflexverfolgung fur Familienmitglieder von gesuchten
oder inhaftierten Personen in der Turkei wiederholt anerkannt (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der ARK [EMARK] 1993 Nr. 6 und EMARK 1994 Nr. 5). Es treffe nicht zu,
dass sich der Beschwerdefuhrer durch einen Wegzug in eine anderen Teil seines
Heimatlandes hétte in Sicherheit bringen konnen. Zu gross ware die Gefahr, eines Tagesin
eine Polizeikontrolle zu geraten. Er hétte die ganze Zeit in Angst |eben miissen.

E.43

In seiner Vernehmlassung vom 19. Oktober 2010 stellte das BFM fest, dass die
Beschwerdeschrift einerseits pauschal auf die Situation in der Provinz B. ,
andererseits auf verwandtschaftliche Beziehungen des Beschwerdefuhrers und auf seine
von den Behorden als "terroristenfreundlich” bezeichnete Familie verweise. Bezlglich der
aufgefiihrten im Ausland |ebenden Verwandten sei festzuhalten, dass deren Ausreise
offenbar viele Jahre zurtickliege und auch deshalb fir die Behdrden kein Motiv fir die
geltend gemachte Verfolgung des Beschwerdefiihrers dargestel It haben dirfte. Der
erwahnte Cousin sei bereitsim Jahre (...) in die Schweiz gereist und sein Asylgesuch sai (...)
rechtskréftig abgewiesen worden.

E. 44

In seiner Replik vom 8. November 2010 wendet der BeschwerdefUhrer ein, dass eine
Person, die bereits einmal im Zusammenhang mit der PKK ins Visier der tirkischen
Sicherheitskréfte geraten sei, von nun an als "Terrorist” oder als "potenzieller Terrorist”
gelte. Sodann beharrt er weiterhin auf seinen bisherigen Vorbringen und Standpunkten.
Schliesdlich zitiert er ein Urtell des Bundesverwaltungsgerichts, das sich mit der
Verbesserung der Menschenrechtslage in der Tirkel und der Verfolgung von denjenigen,
die im Zusammenhang mit der PKK stiinden, auseinandersetze (vgl. D-3417/2009 vom 24.
Juni 2010 E4.5.21.).

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht kommt in Wirdigung der gesamten Akten zum Schluss,
dass die wesentlichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an das
Glaubhaftmachen eines asylrelevanten Sachverhaltsin der Tat nicht gentigen, wobei
anzumerken ist, dass - entgegen der Rige in der Beschwerde - das BFM die Vorbringen



nicht aufgrund von widerspruchlichen Angaben, sondern aufgrund von tatsachenwidrigen,
realitdtsfremden und unsubstanziierten Aussagen a's unglaubhaft bezeichnet hat. Dies
obschon, wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird, es durchaus einige widersprichliche
Aussagen in den Befragungsprotokollen sowie zwischen diesen und den
Beschwerdevorbringen gibt.

E.5.2

Zutreffend erachtete das Bundesamt, dass beim konkreten Tatverdacht auf eine
PKK-Unterstiitzung eine Strafuntersuchung ertéffnet worden wére, da geméass den
protokollierten Angaben des Beschwerdeflhrers die tirkischen Behdrden sowohl tber die
Besuche der PKK-Leuten bei ihm zu Hause als auch tber seine Warenlieferungen im Bilde
gewesen seien (vgl. A6/25, Antworten: 66, 68, 116, 136, 137). Offensichtlich ungereimt
erscheinen vor diesem Hintergrund demgegenuber die pauschalen Aussagen, wonach die
Behorden es zwar geahnt hétten, dass er fur die PKK Lebensmittel transportiere, ihm jedoch
nichts hétten nachweisen konnen. An einer anderen Stelle der Befragung gab er namlich
wieder an: "Das Gesprach war immer das Gleiche. Ich solle ihm (dem Kommandanten)
sagen, wann die Leute erscheinen, wo sie erscheinen, ich solle Auskunft geben. Der
Dorfvorsteher informierte sie ohnehin schon, aber er wollte es von mir horen." Auf
entsprechende Frage des Sachbearbeiters, ob er folglich zugegeben habe, mit diesen Leuten
Kontakt zu haben, beantwortete er diese Frage unmissverstandlich mit "jasicher" (A6/25,
Antwort 139), womit er zugab, dass die Behdrden dartber Bescheid gewusst hétten. Diese
Aussage wiederspricht demnach derjenigen, wonach man ihm nichts habe nachweisen
konnen, die er auch in der Beschwerde wiederholt. Dort wendet er ein, dass man ihn immer
deshalb freigelassen habe, weil er die Unterstiitzung der PKK jedes Mal abgestritten habe
(vgl. Beschwerde, S. 5 unten). Nicht geglaubt werden kann ferner, dass die Soldaten
angeblich gewusst hétten, dass ein PKK-Mitglied namens (...) jahrelang beim
Beschwerdefiihrer zu Hause verkehrt habe, jedoch nicht in der Lage gewesen sein sollten,
ihn zu fassen. Undifferenziert und wenig konkret erscheinen seine Ausserungen zu den
jeweiligen Gespréachen auf dem Gendarmerieposten. So beschrankte sich der
Beschwerdefihrer auf die Aussagen, dass der Kommandant meist nichts anderestat, als zu
fluchen und ihn zu beleidigen. Angesichts dieser in mehrerer Hinsicht ungereimten
Schilderungen steht fest, dass der Beschwerdefhrer nie unter Verdacht gestanden haben
kann, die PKK tatséchlich mit Lebensmitteln unterstiitzt zu haben, denn - wie bereits
erwahnt - héatten die Behorden nicht jahrelang zugeschaut, ihn stéandig fur einen Tag
festgenommen und wiederholt zur Zusammenarbeit aufgefordert, sondern er wéarein
Untersuchungshaft genommen worden und man hétte ein Strafverfahren gegen ihn ertffnet.
In diesem Zusammenhang fallt auf, dass der Beschwerdefihrer bel der ersten Frage,
weshalb er sein Heimatland verlassen habe, vorerst von den 90-er Jahren Uber die
damaligen politischen Zustéande, Uber die er vom Vater erfahren habe, ausfihrlich
berichtete, bis er vom Befrager mit der Aufforderung unterbrochen werden musste, er soll
seine personlichen Erlebnisse, nicht die Erzahlungen seiner Eltern vorbringen (A6/25,
Antwort 52). Dieser Umstand weist darauf hin, dass er sich moglicherweise die Schikanen,
der damals ein grosser Teil der kurdischen Bevdlkerung ausgesetzt war, und die ihm sein
Vater erzéhlte, aneignete, zumal B. in den 90-ger Jahren tatsachlich Hochburg der
PKK gewesen war und bis(...) zu den Provinzen gehdrt hatte, die sich im Ausnahmezustand
befanden. Ebenfallsist denkbar, wie es die Vorinstanz festhielt, dass der Beschwerdefthrer
tatsachlich, aber aus anderen Gruinden, behérdlich schikaniert sein kénnte, was jedoch
gemaéss Praxis der Bundesbehorden keinen ernsthaften Nachtell im Sinne des Asylgesetzes



darstellt, der ihm den Verbleib in der TUrkel verunmoglichen oder in unzumutbarer Weise
erschweren wirde. So erweisen sich alfalige Nachtelle, die der Beschwerdeftihrer
aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur kurdischen Volksgruppe erlebt haben kann, schon
aufgrund der Intensitét solcher Erlebnisse als nicht asylrelevant; die schweizerischen
Asylbehdrden verneinen in konstanter Praxis das Vorliegen einer so genannten
Kollektivverfolgung von Kurden aus der Turkei (vgl. bereits EMARK 1993 Nr. 20 E. 3.a).

E.53

Dass dem Beschwerdefuhrer bis zu seiner Ausreise offensichtlich nichts Schwerwiegendes
zugestossen ist, wird ausserdem durch seine Aussage, wie schlimm er die Reiseim
Laderaum des LKW's empfunden habe, erneut erhellt: "Dort drin war es stockdunkel. Ich
wusste nicht, was auf mich zukommt, hétte so etwas mein ganzes L eben lang noch nie
erlebt” (vgl. A6/25, Antwort 27). Eine derartige Aussage lasst den Eindruck aufkommen,
dassdie Reiseim LKW bisher das Schlimmste gewesen sein muss, was er jemals erlebt hat.

E.54

Schliesslich bestétigt der Umstand, dass der BeschwerdefUhrer seine Reiseumsténde sowie
Asylvorbringen auf einem Zettel aufgeschrieben hat, dass es sich vorliegend hdchst
wahrscheinlich um eine konstruierte Geschichte handelt. Er hétte dies nicht getan, wenn er
das Erzéhlte tatséchlich selbst erlebt hétte. Seine Erklarungen, hétte er gesund denken
konnen, hétte er den Zettel nicht in seiner Hosentasche aufbewahrt, und er habe seine
Gedanken zu Papier bringen wollen, um sie nicht zu vergessen, wirken unbehelflich und
weisen darauf hin, dassihm entweder jemand diktiert hatte, was er sagen solle, damit er es
anschliessend auswendig lerne, oder, dass er sich selbst eine Geschichte zurechtgel egt hatte,
die er sich aufschreiben musste, um sie nicht zu vergessen. Selbstredend wurde zu diesem
Umstand in der Beschwerde keine Stellung bezogen.

E.55

Nach dem Gesagten ertibrigt es sich, auf die weiteren Vorbringen in der Beschwerde und
der Replik ndher einzugehen, da sie an vorliegender Wirdigung nichts zu andern vermégen.
Insbesondere nicht mehr einzugehen werden braucht auf die geltend gemachte
Reflexverfolgung, da sein Vater und sein Onkel sowie weitere Verwandte offensichtlich
unbehelligt weiterhin im Dorf |eben. Ausserdem wurde - wie bereitsin der Vernehmlassung
erwdhnt - das Asylgesuch seines Cousins rechtskréaftig abgewiesen.

E.5.6
Demnach kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass der Beschwerdeftihrer

keine Grunde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Die V orinstanz
hat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2
Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9).



E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.721

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafirr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127,
mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig



erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 731

Eine solche Situation, welche den Beschwerdeflihrer al's Gewalt- oder De-facto-Fliichtling
qualifizieren wirde, liegt nicht vor, zumal geméss konstanter Praxis mit Bezug auf die
sudostlichen Provinzen in der Turkei seit vielen Jahren nicht von einer generellen
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgegangen wird. An dieser Feststellung
vermag auch das in der Replik erwéhnte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Ziffer
4.4) zur Menschenrechts- und Sicherheitslage in der TUrkel nichts zu andern.

E. 732

Individuelle, Uber die allgemeine Situation hinausgehende Grinde fur eine Unzumutbarkeit
des Vollzugs hat der Beschwerdefuhrer in der Rechtsmittel eingabe nicht konkret
aufgezeigt. So ist aufgrund der Angaben des Beschwerdefiihrers festzuhalten, dass er aus
B. stammt, wo er in einer Grossfamilie lebte. Die Sekundarschule hat er
abgeschlossen und in der Folge als(...) mit seinem Vater und Onkel gearbeitet. Seiner
Familie geht esfinanziell gut, sie hat auch seine Ausreise finanziert. Seine Elternund (...)
Schwestern Ieben weiterhin im Dorf. Aufgrund der Akten kann davon ausgegangen werden,
dass noch mehrere Onkel und Cousins, entweder in B. oder in Istanbul [eben.
Demnach ist dem jungen und - soweit aus den Akten ersichtlich - gesunden
Beschwerdefuhrer zuzumuten, allenfalls anfanglich mit Hilfe der Familienangehdrigen, im
Heimatland wieder Fuss zu fassen und sich eine Existenz aufzubauen.

E.7.33
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.



E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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