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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Mit dringlicher Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012 5359),
welche am 29. September 2012 in Kraft trat, wurden unter anderem die Bestimmungen
betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Die
Ubergangsregel ungen halten jedoch fest, dass fiir die vor dem Inkrafttreten der Anderung
vom 28. September 2012 im Ausland gestellten Gesuche die massgeblichen Artikel (alt Art.
12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG) in der bisherigen Fassung nach wie vor anwendbar
sind. Demnach sind auf den vorliegenden Fall die bisherigen Bestimmungen betreffend das
Auslandverfahren anzuwenden. Im Ubrigen richtet sich das Verfahren nach dem VWV G,
dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und
Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefthrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf dieseist
einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).



E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Das Bundesamt bewilligt Asylsuchenden die Einreise in die Schweiz zur Abklarung des
Sachverhalts, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in einen anderen Staat auszureisen (alt Art. 20 Abs. 2
AsylG). Unzumutbar ist ein Verbleib namentlich dann, wenn die asylsuchende Person
schutzbedirftig ist. Schutzbedirftig im Sinne des AsylG sind Personen, diein ihrem
Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich
die Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die
Fltchtlingsel genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen (Art. 7 AsylG).

E.42

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu
anderen Staaten, die praktische und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche
sowie die voraussi chtlichen Eingliederungsmdglichkeiten in der Schweiz in Betracht zu
ziehen.

E.4.3

Kann einer asylsuchenden Person, die sich im Ausland befindet, zugemutet werden, sich in
einem anderen Staat um Aufnahme zu bemthen, so stellt dies einen Asylausschlussgrund
dar (alt Art. 52 Abs. 2 AsylG). Halt sich eine asylsuchende Person bereitsin einem
Drittstaat auf, ist im Sinne einer Vermutung davon auszugehen, sie habe in diesem
Drittstaat bereits Schutz vor Verfolgung gefunden oder kénne ihn dort erlangen, weshalb
auch anzunehmen it, es sei ihr zuzumuten, dort zu verbleiben beziehungsweise sich dort
um Aufnahme zu bemihen. Diese Vermutung kann sich jedoch sowohl in Bezug auf die
Schutzgewahrung durch den Drittstaat wie auch auf die Zumutbarkeit der Inanspruchnahme
des Schutzes im Drittstaat als unzutreffend erweisen. Esist deshab zu prifen, ob die
asylsuchende Person im Drittstaat Schutz vor Verfolgung gefunden hat oder erlangen kann,
was in der Regel zur Ablehnung des Asylgesuchs und zur Verweigerung der
Einreisebewilligung fuhrt. In jedem Fall sind die Kriterien zu prifen, welche die
Zufluchtnahme in diesem Drittstaat als zumutbar erscheinen lassen, und diese sind mit einer
alfaligen Beziehungsnahe zur Schweiz abzuwéagen.

E.51

Im Rahmen der von der Bundesversammlung am 14. Dezember 2012 beschlossenen
Asylgesetzrevision (AS 2013 4383; in Kraft getreten am 1. Februar 2014) wurde at Art.
106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG - die Riige der Unangemessenheit - ersatzlos gestrichen. Im
asylrechtlichen Beschwerdeverfahren kann demnach im Sinne von Art. 106 Abs. 1 AsylG



neu lediglich die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch, Uber- und
Unterschreitung des Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG) (vgl.
das zur Publikation vorgesehene Urteil D-103/2014 vom 21. Januar 2015 E. 2.1).

E.5.2

Bei der Beurteillung der Elemente der FlUchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG
und deren Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 AsylG handelt es sich um Rechtsfragen.
Dem SEM kommt diesbeziglich kein Ermessen zu. Die Frage nach der Gefahrdung des
Beschwerdefuhrersist somit gestiitzt auf Art. 106 Abs. 1 AsylG nach wie vor
vollumfanglich Uberprifbar (vgl. aa.O. E. 5.3 sowie BVGE 2010/54 E. 7.7). Bel der Frage
nach der Schutzgewahrung respektive der Zumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
eines Drittstaats handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, dessen Auslegung
und Anwendung im Einzelfall vom Bundesverwaltungsgericht ebenfalls vollumfanglich
Uberprifbar ist. Mithin hat die neu vorgesehene K ognitionsbeschrénkung keine Auswirkung
auf die Beurteilung der Schutzgewéahrung respektive Zumutbarkeit der Schutzsuche in
einem Drittstaat (vgl. aa.O. E. 4.3.3 und 7.2.3). Hingegen handelt es sich in Bezug auf die
Verweigerung respektive Bewilligung der Einreise zwecks Asylgewadhrung im Sinne von
at Art. 52 Abs. 2 AsylG dann um einen Ermessensentscheid des BFM, wenn im konkret zu
beurteilenden Fall die Schutzgewé&hrung respektive Zumutbarkeit der Schutzsuche in einem
Drittstaat bejaht wurde. Dies betreffend verfligt das Bundesverwaltungsgericht lediglich
uber eine eingeschrankte Kognition, welche die Uberpriifung der Angemessenheit
ausschliesst (vgl. aa.O. E. 7.2.4 und 7.3).

E.53

Nach dem Gesagten ist das Bundesverwaltungsgericht an die Begriindung der
angefochtenen Verfligung, soweit die Fragen der Fluchtlingseigenschaft und der
Schutzgewahrung in einem Drittstaat betreffend, nicht gebunden. Es kann diesein
Anwendung des Grundsatzes der Rechtsanwendung von Amtes wegen mit einer von der
Vorinstanz abweichenden Begriindung bestétigen (vgl. Art. 62 Abs. 4 VWV G).

E.©6

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass der
Beschwerdefiihrer nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen ist und die Vorinstanz das
Asylgesuch im Ergebnis zu Recht abgelehnt hat.

E.6.1

Mit Verfigung vom 7. Mérz 2014 wurde dem Beschwerdefihrer das rechtliche Gehdr zur
beabsichtigten Motivsubstitution gewéhrt. Dabel erwog das Gericht, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers seien primér unter dem Aspekt zu wrdigen, dass er im Sudan
hinreichenden Schutz erlangt habe. Er halte sich bereits seit Uber zwei Jahren im Sudan auf
und die Gefahr einer Deportation nach Eritrea sei als gering einzustufen. Sodann sel der
Beschwerdefiihrer gesund und befinde sich an der Schwelle zum Erwachsenenl eben.
Aufgrund dieser Voraussetzungen durfte er Chancen haben, zumindest al's
Gelegenheitsarbeiter Arbeit zu finden. Uberdies konnte ihm sein in der Schweiz lebender
Bruder, sofern notwendig, finanzielle Hilfe leisten. Eine Abwagung der Gesamtumstande
fUhre selbst unter Berticksichtigung des im Inland |ebenden Bruders nicht dazu, dass gerade
die Schweiz dem Beschwerdefiihrer den erforderlichen Schutz gewahren sollte. Insgesamt
sel davon auszugehen, dass er im Sudan hinreichenden Schutz erlangt habe, was einen



Asylausschlussgrund darstelle.

E.6.2

In seiner Stellungnahme vom 27. Mérz 2014 liess der Beschwerdefthrer ausfihren, er
konne nicht im Sudan bleiben. Er sel noch ein Kind und erst (...) Jahre alt. Daher sollte er
nicht arbeiten missen. Zudem spreche er kein Arabisch und finde darum keine Arbeit. Er
habe im Sudan im Gegensatz zur Schweiz keine Familienangehérigen und kaum Geld zum
Uberleben. Das Bundesverwaltungsgericht habe in friiheren Urteilen wiederholt erwogen,
es sai fur verletzliche Personen aus Eritrea unzumutbar, im Sudan zu verbleiben.

E.6.3

Ob der Beschwerdefiihrer bei einer allfalligen Ruckkehr nach Eritrea einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Geféhrdung ausgesetzt sein konnte, kann vorliegend
offengel assen werden, da esihm trotz den zugestandenermassen nicht einfachen
Bedingungen im Sudan zuzumuten ist, dort zu verbleiben. Betreffend die geltend gemachte
Minderjahrigkeit des Beschwerdeflihrersist zundchst festzuhalten, dass er sein Alter nicht
mittels Beweismitteln belegt hat. Bei der Asylgesuchstellung gab er als Geburtsdatum den
1. Januar (...) an, wahrend sein Bruder und Rechtsvertreter im Begleitschreiben das
rubrizierte Geburtsdatum nannte (vgl. die vorinstanzliche Akte B1/3 S. 1 und 3). Auf dem -
zur Feststellung der Identitét nicht tauglichen - beigebrachten Schulzeugnisist fur das
akademische Jahr 2010/2011 ohne Nennung eines Geburtsdatums ein Alter von (...) Jahren
vermerkt. Indes bleibt unklar, ob sich das Alter auf den Beginn oder das Ende des
Schuljahres bezieht. Der Bruder des Beschwerdefiihrers gab im Rahmen seines
Asylverfahrens am 27. November 2008 zu Protokoll, dieser sei etwa(...) Jahre alt (vgl.
A1/10 ziff. 12 S. 4). Nach dieser Angabe wére der BeschwerdefUhrer heute Uber (...) Jahre
alt und damit ein Jahr @lter als von seinem Bruder im aktuellen Verfahren angegeben. Eine
abschliessende Klarung des Alters ertibrigt sich indes, da jedenfalls feststeht, dass der
Beschwerdefihrer - wenn er aktuell noch nicht 18 Jahre at ist - die Volljdhrigkeit in naher
Zukunft erreichen wird und sich bereits seit Gber drei Jahren allein im Sudan aufhélt, wo er
offenbar bisher - mangels anderslautender konkreter Angaben - weitgehend unbehelligt
leben konnte. Angesichts dieses |angeren Aufenthaltsist davon auszugehen, dass die
Hurden fir einen zumutbaren Aufenthalt - trotz seiner allfalligen Minderjéhrigkeit - nicht
uniberwindbar sind. Weiter ist anzumerken, dass das Bundesverwaltungsgericht anders als
in der Beschwerdeschrift behauptet in dahnlich gelagerten Fallen abschléagige Entscheide des
BFM in der Regel geschiitzt hat (vgl. statt vieler das Urteil D-5442/2013 vom 25. Februar
2014). Aufgrund der Akten ist zudem zu schliessen, dass sich der Beschwerdefihrer nicht
in einer existenziellen Notlage befindet. Die von Polizisten und Zivilisten ausgesprochenen
Drohungen einer Deportation nach Eritrea erweisen sich fir ihn wohl al's bedngstigend.
Indesist eine derartige Furcht nicht objektiv begriindet. Obschon in den vergangenen
Jahren von Deportationen von Eritreern in den Heimatstaat berichtet wurde (vgl. statt vieler
die Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts E 6004/2011 vom 25. April 2012 E. 7.2.2 sowie
E-5663/2012 vom 6. Dezember 2012 E. 8.3, je mit weiteren Hinweisen), ist eine
diesbeziigliche Gefahr fur den Beschwerdefuhrer, insbesondere angesichts der Zahl von
gegen 170'000 eritreischen Fllchtlingen und Asylsuchenden im Sudan, al's gering
einzustufen. Der Beschwerdefihrer weist sodann kein besonderes Profil auf, welches fur
die sudanesischen beziehungsweise eritrei schen Behorden beziiglich einer Auslieferung von
besonderem I nteresse wére. Eine unmittelbare Gefahrdung ist daher nicht ersichtlich. Der
Beschwerdefuhrer reiste bereits kurz nach der Einreise in den Sudan weiter nach Khartum,



wo er - wie viele eritreische Flichtlinge, die das Fluchtlingslager Shagarab verlassen haben
- bis dato unter nicht néher geschilderten Umstanden lebt. Dazu fiihrt er einzig aus, das
Leben sei hart und beangstigend und es gebe keine Arbeit. In diesem Zusammenhang ist
festzuhalten, dassim Sudan eine grosse eritreische Diaspora lebt, welche fur diein Not
geratenen Landsleute bereitsteht und gewisse Unterstiitzung bietet. Der Beschwerdefthrer
ist jung, mangels gegenteiliger Hinweise in den Akten gesund und verfigt Gber eine
Schulbildung von acht Jahren (vgl. das eingereichte Schulzeugnis, B2/1). Aufgrund dieser
Umsténde dirfte er - auch angeblich ohne Arabischkenntnisse - Chancen haben, zumindest
als Gelegenheitsarbeiter Arbeit zu finden, zumal aus dem eingereichten Zeugnis hervorgeht,
dass er in seinem Heimatstaat jedenfalls in der zweiten Amtssprache des Sudans (Englisch)
unterrichtet wurde. Dem BeschwerdefUhrer ist esin den letzten zweieinha b Jahren trotz der
geltend gemachten Schwierigkeiten gelungen, sich im Sudan - dem er in kultureller
Hinsicht wesentlich ndher stehen diirfte als der Schweiz - durchzuschlagen und ein
Auskommen zu finden. Sofern nétig kdnnte ihm zusétzlich sein seit (...) in der Schweiz
lebender Bruder finanziell unter die Arme greifen. Aufgrund dieser Erwdgungen gelingt es
dem Beschwerdefuhrer nicht, die Regelvermutung umzustossen, wonach er im Sudan
Schutz gefunden habe oder diesen, sofern erforderlich, erlangen konnte. Daran vermag auch
der Aufenthalt seines Brudersin der Schweiz nichts zu andern. Dieser vermag keinen derart
gewichtigen Anknupfungspunkt darzustellen, dass eine Abwagung der Gesamtumstande im
Sinnevon at Art. 52 Abs. 2 AsylG dazu fiihren misste, dass dem Beschwerdefuhrer gerade
hier der erforderliche Schutz gewahrt werden sollte. Jedenfalls hat das BFM sein Ermessen
in diesem Zusammenhang nicht fehlerhaft angewendet. Zusammenfassend hat das BFM im
Ergebnis zu Recht die Erteilung einer Einreisebewilligung verweigert und das Asylgesuch
abgelehnt.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist mithin abzuweisen.

E.8

Mit vorliegendem Entscheid wird das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses gegenstandslos. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten
grundsétzlich dem unterliegenden Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
Dieser beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung. Gemass Art. 65 Abs.
1 VwVG befreit die Beschwerdeinstanz eine Partei, die nicht Gber die erforderlichen Mittel
verflgt, auf Antrag von der Bezahlung der Verfahrenskosten, sofern ihr Begehren nicht
aussichtglos erscheint. Aufgrund der Akten kann von der Mittellosigkeit des
Beschwerdefiihrers 2 ausgegangen werden. Nachdem zudem die Rechtsbegehren im
Rahmen einer summarischen Aktenprifung nicht als aussichtslos zu bezeichnen waren, ist
das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutzuheissen. Demnach
sind dem BeschwerdefUhrer keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv nachste
Seite)
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