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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [ SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und - nach fristgerechter Nachreichung der Originalunterschrift -
formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefthrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1
sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Ruigen beurteilen sich
nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere



Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das Bundesamt begriindet die Ablehnung des Asylgesuches im Wesentlichen damit, dass
die Vorbringen der Beschwerdefthrerin nicht als glaubhaft zu erachten seien, namentlich
seien ihre Aussagen nicht hinreichend begriindet, wenig konkret und widersprichlich
ausgefallen oder al's nachgeschoben und damit nicht glaubhaft zu werten.

E.42

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz die Verfolgungsvorbringen der Beschwerdefiihrerin zu Recht als unglaubhaft
beurteilt hat. So zeigt das BFM zutreffend auf, dass die Aussagen der Beschwerdefihrerin
in mehreren Punkten, teilweise sogar massiv, widerspriichlich und insgesamt wenig
detailliert und stereotyp ausgefallen sind. Ein unauflésbarer Widerspruch in einem zentralen
Punkt der Asylbegriindung besteht etwa, wenn die Beschwerdefihrerin in der BzP
einerseits ausfuhrt, sie sei wahrend der dreimonatigen Haft ale 2-3 Tage verhért worden
(vgl. A5/12, S. 7) und in der Anhdrung andererseits zu Protokoll gibt, nur wahrend zweier
Wochen verhdrt worden zu sein. Nachdem die befragende Person der Beschwerdefihrerin
diesen Widerspruch umgehend aufgezeigt hatte, vermochte sie ihn nicht etwa aufzul 6sen,
sondern verdeutlichte ihn noch, indem sie festhalten liess, in der Zeit, in der sie dort
gewesen sei, habe es zwel Wochen gedauert, bis man aufgehort habe, sie zu verhéren (vgl.
A13/18, S. 10). Mit dem Hinweisin der Beschwerde, die Protokollstellen seien nochmals
durchzulesen, 16st sie den Widerspruch gerade nicht auf. Zu Recht beurteilt das BFM auch
das Vorbringen der Beschwerdefihrerin betreffend Waffenhandel als nachgeschoben und
damit unglaubhaft. Dass sie dies, wie sie in der Anhdrung vorgibt, nicht gesagt habe, weil
man sie nicht zur Prazisierung aufgefordert habe (vgl. A13/18, S. 9), Uberzeugt schon
deshalb nicht, weil sie andererseits ohne entsprechende Aufforderung sehr prazise
aufgelistet hatte, was ales genau die Polizisten beschlagnahmt hétten (vgl. A5/12, S. 7). In
ihrer Rechtsmittel eingabe beschrénkt sich die BeschwerdefUhrerin im Wesentlichen auf
eine Wiederholung ihrer Behauptungen und vermag damit den Vorhalten des BFM nichts
Wesentliches entgegenzuhalten. Vielmehr verstrickt sich die BeschwerdefUhrerin erneut in
dieselben Widerspriiche, etwa wenn sie wiederum nur ausfihrt, sie konne nicht bestétigen,
aus welchem Gefangnis die Manner, die mit ihr auf dem LKW transportiert worden seien,
gekommen seien (Beschwerdeeingabe S. 3), nachdem ihr das BFM zu Recht
entgegengehalten hatte, sie habe einmal Gber Manner sowohl in dem Geféngnis as auch
wahrend dem Transport gesprochen und einmal ausgesagt, auf dem LKW seien
ausschliesslich Frauen transportiert worden. Es erdbrigt sich, auf weitere Unstimmigkeiten
in den Vorbringen der Beschwerdefihrerin einzugehen, ergénzend kann auf die
zutreffenden und ausf Uhrlichen Erwéagungen in der angefochtenen Verfliigung verwiesen
werden.

E.43

Zusammenfassend ist es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen, ihre
Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Das BFM hat ihr
Asylgesuch somit zu Recht abgelehnt. 5.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder
tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und



ordnet den Vollzug an; es berilicksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art.
44 Abs. 1 AsylG). 5.2 Die Beschwerdefuhrerin verfugt weder tber eine ausl dnderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE
2009/50 E. 9 S. 733, BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510). Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Bewelsstandard wie bei der
FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.1, mit
welteren Hinweisen).

E.6.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.6.1.1

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschrechte
und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.1.2

Da es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
finden. Eine Rickkehr der Beschwerdeftihrerin nach Kongo (Kinshasa) ist demnach unter
dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen
der BeschwerdefUhrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte daftir, dass sie fur den Fall
einer Ausschaffung in ihr Heimatland dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass
Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) und jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefthrerin eine konkrete Gefahr ("red
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren



Hinweisen). Diesist ihr nicht gelungen, da die Verfolgungsvorbringen tbereinstimmend
mit der Vorinstanz al's unglaubhaft zu beurteilen sind. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat der Beschwerdefihrerin |&sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimatland aufgrund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Wird
eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die
vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.6.21

In der Demokratischen Republik Kongo herrscht keine landesweite Blrgerkriegssituation
und keine Situation allgemeiner Gewalt. Gleichwohl gilt die Rickkehr von Personen aus
diesem Staat gemass sténdiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nur als
zumutbar, wenn sich der letzte Wohnsitz der betroffenen Person in der Hauptstadt Kinshasa
oder einer anderen, Uber einen Flughafen verfligenden Stadt im Westen des Landes befand,
oder wenn die Person in einer dieser Stadte Uber ein gefestigtes Beziehungsnetz verflgt.
Trotz Vorliegens dieser Kriterien erscheint der Vollzug der Wegweisung jedoch nach
Prufung und Abwagung der individuellen Umstande in aller Regel insbesondere auch dann
as nicht zumutbar, wenn eine zurtickzuf ihrende Person (kleine) Kinder in ihrer Begleitung
hat, fir mehrere Kinder verantwortlich ist, sich bereitsin fortgeschrittenem Alter oder in
einem schlechten gesundheitlichen Zustand befindet. Ebenso erachtet das

Bundesverwal tungsgericht den Vollzug der Wegweisung einer alleinstehenden, Uber kein
soziales oder familidres Netz verfiigenden Frau al's grundsétzlich unzumutbar (vgl. statt
vieler das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-874/2013 vom 25. September 2013 E.
5.3 mit weiteren Hinweisen).

E.6.2.2

Die Beschwerdefuhrerin ist gemass eigenen Angaben in Kinshasa geboren und hat dort bis
2009 gelebt. Sie verfigt tber einen htheren Schulabschluss und hat mit einer (...)
begonnen. Bis zur Geburt ihrer Tochter sai sieals(...) fur ihren L ebensaufenthalt
aufgekommen. Danach habe sie biszu ihrer Ausreiseim (...) beim Vater ihres Kindesin

B. , ener Stadt in der Provinz Bas-Kongo im Westen des Landes, die Uber den
Flughafen C. erreichbar ist, gelebt. Ob sich ihr Kind in B. befinde, wisse
sie nicht, sie habe aber erfahren, dass der Freund des Vaters auf dieses aufpasse. Freunde
ihres verstorbenen Mannes hétten ihr auch bei der Ausreise geholfen. Darber hinaus
verfugt die Beschwerdefiihrerin im Heimatland tiber ein grosses verwandtschaftliches
Beziehungsnetz, so |ebten nebst den Eltern zahlreiche Geschwister im Heimatland, darunter
funf in Kinshasa. Das BFM verweist zu Recht auf diese begiinstigenden Umstéande.
Insgesamt ist damit den von der Rechtsprechung aufgestellten Kriterien gentige getan,
zumal die Beschwerdefihrerin auf Rechtsmittelstufe keinerlel Einwande erhebt. Damit
erweist sich der Vollzug der Wegweisung als zumutbar.

E.6.3



Der Vollzug der Wegweisung erweist sich schliesslich als moglich im Sinne von Art. 83
Abs. 2 AuG, zumal es der Beschwerdeflhrerin obliegt, sich bel der zustandigen Vertretung
des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Rei sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12). Zusammenfassend hat die
Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuléssig, zumutbar und méglich
bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme féllt somit ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten grundsétzlich der Beschwerde-
fUhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Mit Zwischenverfiigung vom 12. Februar
2014 wurde jedoch das Gesuch der Beschwerdefthrerin um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung gutgeheissen. Nachdem auch im heutigen Zeitpunkt von der Bedurftigkeit
der Beschwerdefuhrerin auszugehen ist, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.
(Dispositiv néchste Seite)
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